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凡 例
『ディルタイ全集』（Wilhelm Dilthey, Gesammelte Schriften, Vandenhoeck &
Ruprecht I-XXVI, Go¨ttingen, 1957-2005）からの引用箇所，参照箇所の指示につ
いては，巻数をローマ数字で，頁数をアラビア数字で表し，角括弧［　］に入れ
て本文中に示す。本論文において用いた論文・著作は以下のとおりである。
［I XV-XX］ Vorrede, 1883
［I 3-122］ Einleitung in die Geisteswissenschaften: Erstes einleitendes
Buch; U¨bersicht U¨ber den Zusammenhang der einzel Wissenschaften
des Geistes, in Welcher die Notwendigkeit einer Grundlegenden
Wissenschaft dargetan wird, 1883
［I 123-408］ Einleitung in die Geisteswissenschaften: Zweites Buch; Meta-
physik als Grundlage der Geisteswissenschaften. Ihre Herrschaft und
ihr Verfall, 1883
［II 1-89］ Auffassung und Analyse des Menschen im 15. und 16. Jahrhun-
dert, 1891/92
［II 90-245］ Das natu¨rliche System der Geisteswissenschaften im 17.
Jahrhundert, 1892/93
［II 246-296］ Die Autonomie des Denkens, der konstruktive Rationalismus
und der Pantheistische Monismus nach ihrem Zusammenhang im 17.
Jahrhundert, 1983
［II 297-390］ Giordano Bruno, ?
［III 3-82］ Leibniz und sein Zeitalter, 1902
［IV 5-575］ Die Jugendgeschichte Hegels, 1905
［V 3-6］ Vorrede (1911), 1911
［V 12-30］ Die dichterische und philosophische Bewegung in Deutschland
1770 bis 1800 (Antrittsvorlesung in Basel 1867), 1867
［V 31-73］ U¨ber das Studium der Geschichte der Wissenschaften vom Men-
iv
schen, der Gesellschaft und dem Staat, 1875
［V 90-138］ Beitra¨ge zur Lo¨sung der Frage vom Ursprung unseres Glaubens
an die Realita¨t der Außenwelt und seinem Recht, 1890
［V 139-240］ Ideen u¨ber eine beschreibende und zergliedernde Psychologie,
1894
［V 241-316］ [U¨ber vergleichende Psychologie] Beitra¨ge zum Studium der
Individualita¨t, 1895/96
［V 317-338］ Die Entsteheung der Hermeneutik, 1900
［V 339-416］ Das Wesen der Philosophie, 1907
［VI 1-55］ Versuch einer Analyse des moralischen Bewußtseins, 1864
［VI 56-102］ U¨ber die Mo¨glichkeit einer allgemeingu¨ltigen pa¨dagogischen
Wissenschaft, 1888
［VI 103-241］ Die Einbildungskraft des Dichters. Bausteine fu¨r eine Poetik,
1887
［VII 79-190］ Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswissen-
schaften, 1907
［VII 191-294］ Plan der Fortsetzung zum Aufbau der geschichtlichen Welt in
den Geisteswissenschaften, ca. 1910
［VII 295-347］ Anhang, nach 1904
［VIII 1-74］ Das Geschichtliche Bewußtsein und die Weltanchaungen, ca.
1896-1906
［VIII 75-120］ Die Typen der Weltanschauung und ihre Ausbildung in den
Metaphysischen Systemen, 1911
［VIII 169-235］ Zur Weltanschauungslehre, 1900
［IX 5-10］ Vorwort, 1884
［IX 167-231］ Grundlinien eines Systems der Pa¨dagogik, 1894
［X 13-124］ System der Ethik, 1890
［XIII/1 1-567］ Leben Schleiermachers: Erster Band/Erster Halbband
(1768-1802), 1870
v
［XIII/2 1-231］ Leben Schleiermachers: Erster Band/Zweiter Halbband
(1803-1807), 1870
［XIV/1 339-358］ Kritik der ethischen Prinzipien Schreiermachers, 1863/64
［XVIII 38-56］ Einleitungen zu Untersuchungen u¨ber die Geschichte des
Naturrechts, um 1874
［XIX 1-57］ Fru¨he Entwu¨rfe zur Erkenntnistheorie und Logik der Geistes-
wissenschaften, vor 1880
［XIX 58-295］ Ausarbeitungen zum zweiten Band der Einleitung in die
Geisteswissenschaften: Viertes bis Sechstes Buch, ca. 1880-1890
［XIX 296-332］ Gesamtplan des zweiten Bandes der Einleitung in die
Geisteswissenschaften: Drittes bis Sechstes Buch (,,Berliner
Entwurf“), ca. 1893
［XIX 333-388］ Leben und Erkennen. Ein Entwurf zur erkenntnistheoretis-
chen Logik und Kategorienlehre, ca. 1892/93
［XXVI 1-296］ Das Erlebnis und die Dichtung: Lessing・Goethe・Novalis・
Ho¨lderlin, 1905, 19103
また，以下の文献については，原則として，次のような略号を用い，頁数を併
記する。
BrY : Briefwechsel zwischen Wilhelm Dilthey und dem Grafen Paul Yorck
von Wartenburg 1877-1897, hrsg. von Sigrid von der Schulenburg,
Max Niemyer, Halle（Saale）,1923.
jD : Der junge Dilthey. Ein Lebensbild in Briefen und Tagebu¨chern 1852-
1870, hrsg. von Clara Misch geb. Dilthey, B. G. Teubner, Leipzig
und Berlin, 1933.
SzP : Wilhelm Dilthey, Shriften zur Pa¨dagogik, hrsg. von Hans-Hermann
Groothoff und Ulrich Herrmann, Paderborn, Go¨ttingen, 1971.
翻訳については現在『ディルタイ全集』（法政大学出版局，2003年～）が刊行
中であり，そちらを参照した。また以下のものも参照した。
vi
 H.ノール編，久野昭監訳『生の哲学』以文社，1987年
 尾形良助訳『精神科学における歴史的世界の構成』以文社，1981年
 久野昭監訳『解釈学の成立』以文社，1973年
 久野昭監訳『世界観学』以文社，1989年
 三枝博音・江塚幸夫訳『記述的分析的心理学』モナス，1937年
 柴田治三郎訳『体験と創作（上）』岩波文庫，1961年
 柴田治三郎・小牧健夫訳『体験と創作（下）』岩波文庫，1961年
 日本ディルタイ協会訳『教育学論集』以文社，1987年
 舟山・真壁ほか訳「若きディルタイ（1）～（5），（6）」（『ディルタイ研
究』第 7～ 11，13号，1994～ 1999/2000，2001/2002年，日本ディ
ルタイ協会，所収）
 山本英一・上田武訳『精神科学序説（上）』以文社，1979年
 山本英一・上田武訳『精神科学序説（下）』以文社，1981年
なお，引用文において特に断りがないかぎり，丸括弧（‥‥‥）は引用者の補
足を表わし，ゲシュペルト，イタリックは傍点を付している。
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初出一覧
本研究の各章のうち，元となった論文について以下にその初出を記載する。
なお，本研究としてまとめるに際しては，修正等を行っていることを付記して
おく。
 序章　本研究の課題
– 書き下ろし
 第 1章　ディルタイの自己形成論の基礎Ⅰ
̶̶̶「精神諸科学の基礎づけ」と心理学・解釈学
–「精神諸科学の基礎づけと人間への視点─ディルタイの教育学と
人間学」笹田博通編『教育的思考の歩み』ナカニシヤ出版，所収，
pp.119-134，2015年 11月
 第 2章　ディルタイの自己形成論の基礎Ⅱ
̶̶̶生の哲学の生成過程としてのドイツ精神史
–「ドイツ運動とディルタイ（1）」『プロテウス─自然と形成─』第 6
号，pp.69-87，2003年 3月
–「ドイツ運動とディルタイ（2）」『プロテウス─自然と形成─』第 7
号，pp.109-131，2004年 3月
–「人間形成における生の意味─ディルタイによるヘーゲルの生の概念
の受容をめぐって」原研二ほか編『多元的文化の論理』東北大学出版
会，pp.315-334，2005年 5月
–「ディルタイの生の哲学とヘーゲル─ロマン主義を手がかりとして」
『プロテウス─自然と形成─』第 8号，pp.29-48，2005年 9月
 第 3章　ディルタイの自己形成論の展開Ⅰ̶̶̶認識と自己形成
–「認識と自己形成─中期ディルタイの認識論を基に」『ディルタイ研
究』第 10号，pp.29-41，1998年 9月
 第 4章　ディルタイの自己形成論の展開Ⅱ̶̶̶他者と自己形成
–「了解における想像力の位置─ディルタイのゲーテ理解をもとに」『プ
ロテウス─自然と形成─』第 5号，pp.1-24，2001年 11月
 第 5章　ディルタイの自己形成論の展開Ⅲ̶̶̶生の構造と自己形成
viii
– 書き下ろし
 第 6章　ディルタイの自己形成論の地平Ⅰ̶̶̶倫理と自己形成
–「人間形成における個と社会の関係─ディルタイの倫理学を手がかり
に」『教育思想』第 26号，pp.1-13，1999年 2月
 第 7章　ディルタイの自己形成論の地平Ⅱ̶̶̶歴史と価値
–「歴史と価値─ディルタイの歴史概念をもとに」『教育思想』第 27号，
pp.77-92，2000年 2月
–「ディルタイにおける世界観学と類型概念─教育学の学的基礎づけを
めぐって」『プロテウス─自然と形成─』第 9号，pp.115-134，2006
年 12月
 第 8章　ディルタイの自己形成論の地平Ⅲ̶̶̶自然・歴史・生
–「自然・歴史・生─ディルタイによるゲーテの自然観の受容を手がか
りとして」『ヘルダー研究』第 11号，pp.117-138，2005年 10月
–「生の哲学からみた人間形成─ディルタイの生の哲学をもとに」『ヘ
ルダー研究』第 14号，pp.83-102，2008年 12月
–「ディルタイにおける教育の根本問題としての自然と歴史̶̶̶進化論
的心理学の知見を手がかりに」『ディルタイ研究』第 24号，pp.56-72，
2013年 11月
 終章　社会における自己形成
– 書き下ろし
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序章　本研究の課題
第 1節 本研究の課題と位置̶̶̶先行研究の検討
本研究の課題は，ヴィルヘルム・ディルタイ（Wilhelm Dilthey, 1833-1911）の
思想，特に生の哲学にもとづいて自己形成の論理̶̶̶論理と呼びうるものを見
出せるのかどうかを含めて̶̶̶を解明することにある。以下で確認していくよ
うに，精神諸科学の基礎づけを生涯の課題としたディルタイの思想は認識論を
中心とするものであると考えてよいが，本研究の課題は，そうしたディルタイの
思想から実存論を見出そうとする試み，すなわち，一方ではディルタイの生の哲
学の再評価を行うことであり，もう一方では，認識論が中心であると考えられて
きたディルタイ像の再構築を行うことによって，ディルタイ思想にもとづく人
間形成論の可能性を見出そうとする試みにほかならない。
この課題に取り組むにあたって，そもそも
・
デ
・
ィ
・
ル
・
タ
・
イ
・
の
・
思
・
想
・
に
・
も
・
と
・
づ
・
い
・
て自
己形成の論理を解明することが可能なのか，あるいはそこに妥当性があるのか
が問われなければならない。この問いは，さらに 2つの問いが内包されている。
すなわち，1つには，ディルタイ思想研究なのか，それとも教育哲学としての自
己形成の論理の解明なのかという問題であり，もう 1つは，自己形成の論理を
解明することにおいて，ディルタイ思想に立脚することが妥当なのかという問
題である。まず前者について検討をしていく。
ディルタイという思想家に限らず，教育哲学研究における学問上の問題点は
教育哲学として人間形成の諸問題̶̶̶本研究は人間形成の一様態としての自己
形成の論理を解明することを課題としている̶̶̶に取り組むのか，それとも思
想史研究を課題とするのかという点が不分明にされてきたことがある
（1）
。本研究
は，このどちらかに与するものではなく，正確を期すれば，ディルタイがドイツ
精神史から受容した生の哲学を手がかりとして構築した彼自身の生の哲学にも
1
とづいて自己形成の論理を解明する試みといえる。ただ，その場合，さらに第 1
にドイツ精神史から再構築することに妥当性があるのか，第 2にディルタイの
生の哲学に自己形成を論じるだけのアクチュアリティを有しているのかどうか
を問う必要がある。この 2つの疑問には，ディルタイ思想についての先行研究
を検討することで答えることができるだろう。
ディルタイ思想は，少なくともある時期までは
・
過
・
去
・
の
・
も
・
のとして扱われて
きた。それでもなお，ディルタイの思想に意義を見出すことができるのであろ
うか。
思想史において
・
過
・
去
・
の
・
も
・
のとして扱われるということは，その思想がすでに何
らかの仕方で乗り越えられていることを意味する。ディルタイの思想がそうし
た場所に位置づけられる原因の一端は，M.ハイデガーにあるといってよい。ハ
イデガーは，『世界像の時代（Die Zeit des Weltbildes）』（1938年）のなかでディ
ルタイを次のように糾弾する。
デカルトは人間を〈主体〔Subjectum主語的基体〕〉として解釈すること
により，将来の人間学のあらゆる種類と方向に対する形而上学的前提を
創設する。‥‥‥ディルタイが形而上学を否認し，根本においてすでに
形而上学の問いを最早押えておらず，従って形而上学的論理学に寄辺な
く対立していたことは，ディルタイの人間学的な根本の立場の内的帰結
である。彼の「哲学の哲学」は，哲学の人間学的廃止の高貴な形態であ
り，哲学の克服ではない。‥‥‥すなわちデカルトを克服することは，あ
るいはデカルトに反対して立ち上がることさえも，人間学には出来ない
のである。［Heidegger 1938=1988: 120］
ハイデガーは，近代の形而上学の端緒に R.デカルトを位置づけたうえで，19
世紀までに現われる思想の多くがその枠組みを越え出てはないと捉えていた。
そして，ハイデガーはデカルトの哲学の特徴を人間を「主体（Subjectum）」と捉
えるところに見出しているが，これは後になって個人主義や相対主義へと帰結
していくものでもある。こうした思想的伝統のなかに人間学を位置づけ，なお
かつディルタイもそのなかに位置づけ，ディルタイを過去のものとして扱うこ
とになる
（2）
。
2
デカルト主義の系譜のなかでディルタイを把握し，その克服を志向するこ
うしたハイデガーの批判は，H.-G. ガダマーにも受け継がれている。ガダマー
［19754=1986: 218ff.］
（3）
は『真理と方法（Wahrheit und Methode, Grundzu¨ge einer
philosophischen Hermeneutik）』においてディルタイに関して 1節を設け，その
なかでディルタイの学的基礎づけが普遍的認識を志向している点にデカルト主
義を見出している。ガダマー［19754=1986: 225］は「学の確実性はディルタイ
にとって生の確実性を遂行することを意味する」と述べて，ディルタイの普遍的
認識の志向が不十分であると指摘する
（4）
。
こうしたハイデガー，ガダマーによるディルタイの評価が，その後しばらくは
持続していく。その趣は異なるものの，同様にディルタイの思想を乗り越える
べきもの，あるいはすでに乗り越えられたものとして扱っているものに，G.ル
カーチらがいる
（5）
。これらによって，ディルタイ思想に対する
・
過
・
去
・
の
・
も
・
のとして
の評価，あるいは否定的な評価がほぼ確定していくこととなる。
もちろん，こうしたディルタイに対する評価への反批判も出されてはい
た。例えば，ディルタイの娘婿である G. ミッシュは，『生の哲学と現象学
（Lebensphilosophie und Pha¨nomenologie）』［19312］，あるいは，『ディルタイ全
集』第 5巻に掲載した浩瀚な「序文（Vorbericht des Herausgebers）」
（6）
［1957］な
どにおいて，ディルタイ思想の意義を生の哲学に見出そうとしているし，O. F.
ボルノー［1936=1977］も，ミッシュの解釈を敷衍しつつハイデガーらに対する
反批判を試みている
（7）
。しかしながら，ディルタイに対する思想史上の評価を覆
すまでには至らなかった。それは，ディルタイのテキストの多くが未刊がであっ
たことが 1 つの理由として考えられる。すなわち，当時刊行されていた『ディ
ルタイ全集』と著作において知りうるディルタイ像は，歴史家としての側面と
F. D. E.シュライエルマッハーによって先鞭をつけられた解釈学の継承者の一人
という側面を越え出るものではなかったからである。こうしたディルタイに対
する評価は，1960年代までほぼ一定していたといってよい。
時代は前後するが，日本においてディルタイを紹介した嚆矢はおそらく勝部
謙造であろう。それは，精神諸科学の基礎づけを中心としつつ，「世界観学のた
めに」［VIII 169ff.］などの一連の世界観学や「体験と詩作」［XXVI 1ff.］を
射程に入れたものであり，生の哲学について以下のような記述がなされている。
3
真理は知識でなくして関連である。生其者が発展する構造がそれである。
而かもこの生たるや，彼に取りては根源的実在である。自然の如くに外
より解釈せらるゝものではなくて，内に自ら反省体験せられる世界であ
る。歴史となり社会となりて種々の分化発展をするにしても，根源的生
自体は一者でなければならぬ。寧ろこの分化発展は，一なる生其者の所
謂構造関連に基因するものである。かゝる具体的一者は，全く主客未分，
概念以前のものでなければならぬ。生其者には歴史もなく，社会もない
筈である，歴史なく社会なき処より，歴史や社会を生ぜせしむるものは，
即ち生其者の本質である。［勝部 1924: 252f. 旧字体は新字体に改めた。］
ディルタイの生の哲学が妥当性があるのかどうかについては本論において検
討を行うが，ここで注目すべきは，ドイツにおいてみられた解釈学の系譜のなか
でディルタイを捉えようとする見方をほぼ同時期に排除している点である。こ
のことは，少し後の時代の細谷恒夫においても十分に認識されていた。
‥‥‥学の普遍妥当性の問題の解決の仕方と，此の章（引用者註：「教育
実践の基礎理論としての心理学」）に於けるそれとはかなり異つた姿をと
つてゐることを序に注意したいと思ふ。それは要するに問題提出の仕方
の際に基くといへようかと思ふ。簡単にいへば，前者は
・
認
・
識の問題であ
り，後者は
・
実
・
践
・
技
・
術の問題である。彼の世界観学の構想に於て最も表面
的に現はれた，前者の解決の仕方は，一つの思想体系の内に独断的に生き
ることなく，それを客体として客観的に構造を分析記述することによつ
て
・
認
・
識の普遍妥当性に到達しようとしたものであるが，‥‥‥精神生活
の形式的完全性に関する限りそれは普遍妥当的であるが，それを如何に
実践として技術的に実現するかの問題は歴史的相対的であるといふので
ある。然し他方，人間性の形式的
・
構
・
造は普遍的であるが，それが如何なる
結合の仕方をして，一つの
・
類
・
型になるかは歴史的現実によつて決定され
るといふ根本思想は二つの解決の仕方に共通に横はつてゐることも見の
がすことはできない。［細谷 1936: 56f. 旧字体は新字体に改めた。］
細谷が明らかにしようとした構造と類型の関係については本論において検討
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するが，勝部同様に細谷もまた，解釈学の系譜でディルタイを捉えようとする見
方に拘束されていなかった。日本においてこうした研究の先行性がありながら，
必ずしもそれらが活かされることはなく，むしろハイデガー，ガダマーらによる
ディルタイ評価が一定期間持続することになる。
しかしながら，1970年代に至っていわゆる未刊のテキスト群をもとにディル
タイ像を新たな地平へと引きだすような研究が登場してくる。つまり，ディル
タイの思想を解釈学という側面においてのみ捉えるのではなく，いわゆる中期
ディルタイを特徴づけるとされた一連の心理学のテキスト群をもとに，ディル
タイの思想の核心を心理学に見出そうとする研究が現われてくるのである。例
えば，U.ヘルマン［1971］や H.ヨーアッハ［1974］をあげることができる。ヘ
ルマン［1971: 8］は「ディルタイ的な精神諸科学の理論の新しい解釈は，文化
的社会的科学を通じて，19世紀末の科学と社会との問題に答えを与えるような
企図を示している」と自らの研究を位置づけているが，「精神諸科学の理論の新
しい解釈」とは，後述する 1980年代以降に明確になってくる「精神諸科学の基
礎づけ」というディルタイ思想の解釈の枠組みを示唆するものであった。また，
ヨーアッハの研究は，ディルタイの精神科学をその題が示すとおり「行為する人
間」の学として位置づけ，プラグマティックな学の確立者としてみなす新たな
ディルタイ評価を見出すことができるだろう。
さて，1980 年代に至って，ヘルマンによって先鞭をつけられていた方向に，
ディルタイ像は転換を遂げる。これは『ディルタイ全集』第 19巻が 1982年に
刊行され，その編者であるヨーアッハと F. ローディによって，第 19 巻とそれ
に続く第 20，21巻に輯録される予定の諸論稿の全体像が示されたことに起因す
る。彼らによって示された図［Johach & Rodi 1982: XLf.］をもとに作成したも
のを以下に掲載する。
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基礎づけの基本図式
第1部 個別精神諸科学の連関の
概観。ここでは基礎づけの学が必
要であることが示される。
1883年 『精神科学序説』第1巻第1部 ［I 1-120］
第2部 精神諸科学の基礎づけと
しての形而上学。その支配と衰退
1883年 『精神科学序説』第1巻第2部 ［I 121-408］
1891/92年 「15，16世紀における人間の把握と分析」 ［II 1-89］
1892/93年 「17世紀における精神諸科学の自然的体系」 ［II 90-245］
1893年 「17世紀における思考の自律，構成的合理主義，汎神論的一元論，およびその連関」 ［II 246-296］
？ 「ジョルダーノ・ブルーノ」 ［II 297-390］
1893年頃 「ベルリン草稿」第3部 ［XIX 301-307］
1890年 「実在性論文」 ［V 90-138］
1893年頃 「心的生の多様性とその区分」 ［VIII 117-183］
1894年 「理念＝構想（イデーン）」 ［V 139-240］
第4部（XIX）
? 第1編　「意識の事実」（「ブレスラウ完成稿」） ［XIX 58-173］
? 第2編　「外界の知覚」 ［XIX 174-195］
? 内的知覚と心的生の経験 ［XIX 195-222］
1893年頃 「ベルリン草稿」 ［XIX 307-318］
1892年 「経験と思考」 ［V 74-89］
第5部（XIX）
? 第1～5編 ［XIX 228-264］
1893年頃 「ベルリン草稿」 ［XIX 318-326］
1893年頃 「生と認識」 ［XIX 333-388］
1875年 「1875年論文」 ［V 31-73］
1883年 『精神科学序説』第1巻第1部 ［I 1-120］
1895/96年 「比較心理学」 ［V 241-316］
第6部（XIX）
? 第1～9編 ［XIX 327-332］
1893年頃 「ベルリン草稿」 ［XIX 327-332］
論理学，経験
論，心理学，
および，精神
諸科学の基礎
づけとしての
哲学体系の根
本特徴につい
ての講義
論理学，経験
論，心理学に
ついての講義
講義（XX-）著作・草稿（I-XIX）
第4部　認識の基礎づけ
第5部 思考，その法則と形式。
現実へのそれらの関係
第6部 精神的現実の認識および
精神の諸科学の連関
第3部 経験諸科学および認識論
の段階。精神諸科学の今日的問題
ディルタイが中期において集中的に取り組んでいた心理学にその思想の核心
を見出すのか，あるいは後期の解釈学にディルタイの思想の中心があるとみな
すのか，という，これまでの二者択一的な解釈が一掃され，「精神諸科学の基礎
づけ」というテーマのもとに継続的に思索を深めてきたとする解釈が台頭する
（8）
。
こうした流れのなかにいるのが，H.-U.レッシング［1984］である。彼は，第 19
巻の著作群にもとづきつつ，ディルタイのいわゆる後期思索とみられていた「歴
史的理性批判」の試みを中期からの連続性において捉える見方を示している。ま
た，ボルノー［1986=1986］も，晩年において見出されるとされてきた，E.フッ
サールと同様の問題意識を，ディルタイが早い時期から有していて，中期から後
期へと転回（Kehre）したという見方が妥当ではないことを示している。
その後，1990 年代に至り，『ディルタイ全集』の続編（第 20 巻，第 21 巻）
が相次いで出版されたが，先述のように，『ディルタイ全集』第 19巻で全体像
がすでに示されていたため，これまでの成果を大きく更新する研究というより
も，ディルタイ自身が指摘していた科学の発展の帰結として専門領域の細分化
に
・
デ
・
ィ
・
ル
・
タ
・
イ
・
研
・
究自体も陥ることになってしまう。すなわち，「比較思想的な
研究や特定の論点に限定したモノグラフが多くを占めるように」［鏑木 2002:
6
9］なっていくのである。例えば，比較思想的な研究としては，W. ステグマイ
アー［1992］や M.ベッツラー［1994］，T.ヤツコウスキー［1998］，などの
研究を指摘できるし，また特定の論点に限定したものとしては，G.-A.エッケー
レ［1992］や J.オーウェンズビー［1994］，J.ティーレン［1999］，G.キュー
ネ＝ベルトラム・F.ローディ［2008］，などの研究をあげることができる。
その後，ディルタイ没後 100周年を記念して，いくつかの包括的な研究がな
されるものの［vgl. Lessing 2011; D’Anna et al. 2013］，それらがディルタイ思
想の捉え方を大きく更新するようなものとはならなかったといってよいだろう。
さて，このようにディルタイについての評価・研究の変遷をたどると，それら
はいくつかの段階で捉えることができるだろう。まず第 1は，ハイデガー，ガダ
マーらによってなされた評価である。それはディルタイ思想の中核を解釈学に
見出したうえで，その難点が見出されることによって，乗り越えられたもの，過
去のものといった否定的な評価がなされた時期である。一方で，同時期にミッ
シュらによって生の哲学の視点からの批判もなされていたし，それは日本にお
けるディルタイ受容の初期段階においても同様であった。しかし，ハイデガー，
ガダマーによる影響が強く，しばらくの間ディルタイ思想は過去のものとして
扱われることになった。ただ，第 2の段階として，1970年代以降にみられるい
わゆる中期ディルタイの再評価によって，中期から後期へ，あるいは心理学から
解釈学への思想的発展においてディルタイを再評価し，中期こそディルタイの
思想の核心があるとする見方が出てくる。そして，1980年代にディルタイの遺
稿群が公表されるに至り，そうした中期対後期，心理学対解釈学という二者択一
ではなく，「精神諸科学の基礎づけ」のもとに生涯の思索の深まりを理解するよ
うになり，大きく研究が進んだといえるだろう。しかしながら，ディルタイ思
想の全体像を見渡すことができるテキスト群がほぼ公刊されたこともあり，そ
の結果，モノグラム的な研究へと研究の中心が移っていくことになる。そして，
2011年のディルタイ没後 100年にあわせていくつかの包括的な研究が出された
ものの，それらはこれまでの研究を大きく更新するものではなく，現在のとこ
ろ，ディルタイの思想は「精神諸科学の基礎づけ」という図式のもとで把握する
ことが定着してきたといえるだろう。
ただ，こうした研究はディルタイの思想をその体系的記述を中心に構成しよ
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うと試みるものであるが，本研究は，ディルタイ思想の可能性を「生の哲学」に
見出すという点で，ミッシュやボルノーの研究の延長線上にあるといってよい
（9）
。
すなわち，研究の全体的布置からすれば，「精神諸科学の基礎づけ」というディ
ルタイのメインテーマそのものを直接扱うことなく，むしろ，1930年代の研究
に逆戻りするようにも受け取られよう。ただ，その後の研究のなかで取り組ま
れてこなかったのが，ディルタイの体系的記述を歴史的記述̶̶̶とりわけドイ
ツ精神史研究̶̶̶によって補完し，その全体像を描き出す試みである
（10）
。もちろ
ん，ヘルマン［1971］の研究は，『ディルタイ全集』第 9巻における教育史の記
述を再評価するところに成り立っており，その意味では体系的記述を歴史的記
述によって補完するという 1 つの試みとみなすことができる
（11）
。しかし，本研究
は，生の哲学を基礎とする人間形成論の可能性を自己形成の論理の解明という
観点から見出すことであり，それは，
・
生
・
の
・
哲
・
学
・
に
・
つ
・
い
・
て
・
のディルタイの歴史的記
述を参照することが求められる。ディルタイにとってそれはドイツ精神史，と
りわけ 1770年から 1800年に至る一連の文学的・哲学的運動にほかならなかっ
たのである
（12）
。つまり，本研究は，体系的記述と歴史的記述の連関によってディル
タイにおける生の哲学という視点を確保し，それに立脚して自己形成の論理を
解明することを目指すものなのである
（13）
。
第 2節 生の哲学の立場̶̶̶歴史・体系・生の連関
それでは，そもそもディルタイにとって「生」とはどのようなものなのであ
ろうか。それは，生の哲学としてのディルタイ思想を彼自身の歴史研究を中心
に再構築しようとする本研究を貫く 1つの問いなのであるが，まず最初に「生」
について概略をみておくことが，本研究の展開を助けることにもなろう。
生の哲学をさしあたって定義すれば「生を生そのものから了解する」という
立場といってよい。なぜ生は生そのものから了解する以外にないのだろうか。
ディルタイは「認識は生の背後に遡ることができない」［VIII 184］と述べ，生
があらゆる本質規定を拒むものであることを示している。しかし同時に，ディ
ルタイは「
・
生
・
は
・
い
・
っ
・
さ
・
い
・
の
・
現
・
実
・
で
・
あ
・
る」［V 137］ともいう。つまり，生は本質
規定を拒むものでありながら，われわれの現実は生そのものであるという二重
性を，その根本的な性格として有しているのである。
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では，生とは何であるのか。そしてまた，なぜ本質規定を拒むものであるの
か。それはまさにわれわれが生きている現実そのものであるからにほかならな
い。つまり，ディルタイはわれわれが生きているこの「歴史的社会的現実」を自
らの探究の出発点に措定し，それを貫いている。ディルタイは，『精神科学序説』
（以下『序説』と略記）のなかで「ロック，ヒューム，およびカントが構成した
認識主観の血管に流れているのは生の血液ではなく，単なる思惟活動としての
理性の薄められた液にすぎない」と述べて，自らは「意欲し，感じつつ表象する
存在（die wollend fu¨hlend vorstellende Wesen）」としての「全体的人間（ganzer
Mensch）」をその根拠に置くことを宣言しているが［I XVIII］，こうした人間そ
のもの，あるいはそうした人間が生きている現実としての歴史的社会的現実は，
どのような理念モデルによっても記述し尽くすことができないものである。だ
からこそ，ディルタイは「生を生そのものから了解する」という立場を示すので
ある。
それでは，「
・
生
・
は
・
い
・
っ
・
さ
・
い
・
の
・
現
・
実
・
で
・
あ
・
る」とすれば，生はそのように記述し尽
くせないものと位置づけるだけで十分といえるのだろうか。もちろん，ディルタ
イが「認識は生の背後に遡ることができない」と述べていたことから考えれば，
生をいかなる理念モデルによっても記述し尽くすことはできないという帰結は
当然といえる。しかしながら，ディルタイはそうした生の本質を J. W. v. ゲーテ
の生についての解釈に求めていると考えられる。
ディルタイは，「今日のわれわれにとってのゲーテの意義は，生そのものから
生を了解することとその喜ばしい肯定にある」［XXVI 162］と述べているよう
に，生の哲学の端緒の 1つをゲーテに見出すが，そこにディルタイの捉える生
の概念の内実が示されている。ゲーテの生の概念は，いわゆるわれわれの生を
そのまま受容するという点につきている。ディルタイはゲーテの言葉を引用し
つつ，その立場を次のように述べる。
‥‥‥ゲーテにとっては自然のなかに内面も外面も存在しないし，また
現象と現象の意味の分離も存在しないし，自然と精神の区別も存在しな
い。すべての一なるもの̶̶̶「海，それは大きくなってきた形を押し流し
てしまうもの」である。［XXVI 160］
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ここでは海という比喩が用いられているものの，その指示しているものは生に
ほかならない。生という現実のうちには，あらゆる区別，対立が解消していると
いうのである。もちろん，それであれば，ゲーテを通じて獲得されたディルタイ
の立場は，すべてを生に還元しようとする生の一元論であると位置づけられる
かもしれない。また，ディルタイの立場は生という形で示された汎神論の一亜
種であるともいえるかもしれない。しかし，こうした見方は，一面ではディルタ
イの立場を表明しているが，十全ではないことも指摘しておかねばならない。
確かに，ディルタイの生の概念には，汎神論的な影響を看取することができ
る。例えば，ディルタイは G. W. F.ヘーゲルの生の概念に汎神論的な背景を見
出し，そこに生の概念の 1つの様態を見出している［vgl. IV 85］。しかし，同
時にディルタイは，このようにすべてを生の
・
概
・
念に還元しようとする立場に対
して異を唱えている。ディルタイがみている生は，どこまでもわれわれの現実
そのものでしかない。そしてわれわれの現実そのものは，そのうちに対立や矛
盾を不可避的に含んでいる。この点は，ヘーゲルの生の概念にみられる矛盾性
を十分に引き受けていたといえる。ただ，ディルタイは，そうした矛盾性を何ら
かの理念によって解消しようとはしない。だからこそ，ディルタイにとっては，
ある理念モデルによってその一面を截り出すことはできても，その全体を記述
し尽くす理念モデルは存在しないのである。ディルタイはその点を鋭く見抜い
ていた。すなわち，ディルタイの生の概念は，対立や矛盾を含む現実そのもの
なのである。だから，生のなかでそうした対立や矛盾は解消されずに存在しつ
づけることになる。それでいながら，われわれの現実は現実として生起してい
る。これこそがディルタイの捉える生であった。それゆえ，われわれは，「生を
生そのものから了解する」以外に生を全体として認識する術をもっていないの
である。
ここから，私が別の場所で強調したように，歴史や活動的な生のために学
に対して期待する基礎づけがわれわれの心理学よりもより広範な基礎を
有している人間学において与えられうるのである。その基礎づけは，けっ
して個々の人間を抽象することではなく，外的世界や社会との相互作用
のなかで生きている個人から出発しつつ，人間認識や倫理的探究を用意
するような人間の真理にまでつながっていくようなものである。［XVIII
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54］
生の哲学について試問さ
れる
ここには生の哲学のもう 1つの側面が現われているといってよい。これもまた
ゲーテにおいて示されているところであるが，いわゆる部分と全体との関係に
関わる問題である。つまり，ゲーテはどこまでも個別的なもの，あるいは自然の
なかに，普遍的形態，すなわち「原型（Typus）」を
・
見
・
て
・
い
・
たのだが，ディルタイ
もまた，個別的なもののうちに，普遍的形態を見出そうとする。しかし，これ
は，単なる帰納的方法を示すのではない。生が生起しているのはそうした現実，
あるいはそうした個別的なものにおいてだからこそ，個別的なもののうちに普
遍的形態を見出しうるのである。だから，この場合の人間学は，いわゆる哲学的
人間学ではなく，「精神諸科学の基礎づけ」のための学として構想されたもので
あって，主体としての人間でありながら，そこにとどまり得ない，あるいはそう
した主体としての側面を保持しつつも，全体としての生の現われである人間を
対象とするものである。これが，生の哲学の立場にほかならない。
こうした生の哲学を基軸としてディルタイの思想を捉えた場合，本研究の課
題は，歴史，体系の連関を通じて示される生の哲学にもとづいて自己形成の論理
を描き出すことになる。なぜ，歴史と体系が連関をなしうるのか。一般に歴史
は個別性・一回性を有するものであり，それゆえに相対性を免れ得ない。それに
対して，体系は個別的事象から抽象されたものであり，普遍性を持つものとみな
される。こうした相反する歴史と体系が
・
連
・
関
・
す
・
るということ自体がそもそも問
題視されるはずである。 生の哲学について試問さ
れる
しかし，ディルタイにおいては，こうした二項対立的な見方自体がそもそも
想定されていない。あるいは，そうした二項対立的な見方を乗り越えることが
ディルタイの課題であったといってもよいだろう。先にみたように，ディルタ
イは生の哲学の立場にある。しかし，この立場は，いっさいを生に還元するとい
う立場，つまり，生の一元論という立場，あるいは生という汎神論的基盤に立つ
という立場ではなく，矛盾や対立を孕むものとしての生そのものを認識の基礎
に据えるという立場であった。だからこそ，ディルタイにとって歴史と体系は
連関するのである。それは単純に歴史と体系という矛盾が生のなかで存続して
いるというわけではない。これはディルタイの「精神諸科学の基礎づけ」の営み
がすでにそうした二重性を自覚的に遂行していたからにほかならない。
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ディルタイは『序説』の序言で歴史的叙述と体系的叙述が相互補完の関係に
なっていることを表明している［vgl. I XV］。実際，体系的記述が歴史的記述に
よって補完されるとディルタイが考えていたのは，『序説』のみならず，多くの
著作において歴史的記述が大部分を占めているという事態によって傍証される
であろう
（14）
。しかし同時に，こうしたディルタイの記述の分量だけではなく，それ
はすでに生の概念によって示されていたと考えてよい。つまり，上述のように，
生はある理念モデルによって記述し尽くせないものであるからこそ，体系だけ
ではそれを十全に示すことができないのである。だからこそ，そうした生を認
識の基礎とおく諸学にとっては，「生を生そのものから了解する」という仕方が
求められる。そして，その 1 つの方法として，歴史的記述があると考えること
ができるのである。だとすると，歴史的記述によって体系的記述が補完される
べきであるというディルタイの立場は，生そのものの性格に由来すると考えて
よいだろう。
それゆえ，本研究は，先にも示したように，ディルタイ思想の全体像に基礎づ
けれた自己形成の論理を解明することになるが，そこでは次のような手続きが
どうしても必要になる。つまり，
・
デ
・
ィ
・
ル
・
タ
・
イ
・
の
・
体
・
系
・
的
・
記
・
述
・
を
・
歴
・
史
・
的
・
記
・
述
・
に
・
よ
・
っ
・
て
・
補
・
完
・
す
・
る
・
と
・
い
・
う
・
手
・
続
・
きである。ディルタイ思想を生の哲学と位置づけた本研
究が採るべき具体的道筋は，体系的記述によって示されるディルタイの生の哲
学，あるいはそれによって基礎づけられる自己形成の論理の解明を，生の哲学の
形成のプロセスに関するディルタイの歴史的記述によって補完することにほか
ならない。それゆえ，本研究は，ディルタイの思想を教育思想史上に位置づける
試みではないし，ディルタイの視点からみた思想史研究でもない。そしてまた，
ディルタイの思想の全体像を体系的記述からのみ構築しようと試みるものでも
ない。ディルタイ自身も認めていたように，体系的記述と歴史的記述の相互連
関から生の哲学の内実が開示されるのであって，それは生の概念に依存するの
である。本研究は，ディルタイの思想の根幹に生の哲学を見出し，それに基礎
づけられた自己形成の論理を解明することを目的としている。それゆえ，生を
捉えることがまずもって試みられなければならないが，そのためにはディルタ
イ自身が行った歴史的記述によって，体系的記述を補完するという作業が必要
となる。すなわち，本研究は，そうした歴史的記述によって生の内実を解明し，
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生の哲学に依拠した自己形成の論理を解明することを目指しているのである。
第 3節 本研究の対象̶̶̶社会における自己の問題と自己形成
本研究は，教育哲学研究として遂行されるものである。教育哲学を字義どおり
に受け取れば，「教育に関する哲学的研究」というところは同意されるであろう
［vgl.長田 1959;細谷 1962;村井 1976;堀内ほか 1982;村田 1992;山﨑 2003］
（15）
。
本研究では，哲学的研究を，「生を生そのものから了解する」という姿勢によっ
て教育を探究する立場と位置づけておきたい。というのも，ディルタイの思想
にもとづいて自己形成の論理を解明しようとする本研究においては，ディルタ
イ自身の立場であるところの生の哲学こそがその基礎に据えられる必要がある
からである。そして，ここで問題となるのは，哲学的研究の対象となる「教育」
というものをいかに捉えるのかということである。そこで，ディルタイの捉え
る教育概念を手がかりとして，本研究が対象とすべき教育の内実を明らかにし
ておきたい。
ディルタイは「
・
教
・
育のもとでわれわれが了解するのは，成長した者が成長し
つつある者の心的生を形成しようとする計画的活動である」［IX 190］と述べ
る。教育という営みが，成長した者（大人）が成長しつつある者（子ども）を形
成しようとする計画的活動であるという点は，誰しも同意するであろう。ただ，
こうした教育学的な見方は，教育学の近代性として指弾されることになる。例
えば，P.アリエス［1960=1983］の研究を繙くまでもなく，〈子ども〉概念その
ものは近代においてはじめて成立するのだが，その誕生と時期を同じくして近
代的な学校が登場する。そして教育学の学としての成立がまさにそうした学校
教育を基礎づけるためのものであったことは，J. F.ヘルバルトの『一般教育学』
［1806=1968］の構想に示されているところである。つまり，教育という営みは
教育学の誕生当初から一定の制約の範囲で検討されてきたことをここに看取す
ることができる。そしてこうした教育（学）的な思考が本来成長の期待される子
どもを抑圧するという批判がなされてきたことも確認できるだろう［vgl. Freire
1970=1979; Illich 1970=1977, 1984=1999; Arie`s 1972=1980］。
しかし同時に，そうした教育を研究の対象とする教育学という学問領域の特
殊性について，ディルタイは次のようにも述べている。
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けれども，われわれは結局事物がどうであったのかを知ろうとするだけ
ではない。他のどの時代も教育的行為の諸規則を必要としたように，わ
れわれの時代もそれらを必要としているのである。‥‥‥こうして，倫
理学，詩学，政治経済学といった類似の領域のように，この領域において
も次のような問いについての科学が見出されるのである。すなわち，ど
のような点において，あるものの認識から，あるべきものについての規則
が生じてくるのか，という問いである。［VI 62］
ディルタイにとって教育という営みを対象とする学である教育学は，教育がど
のようなものであるのかを知ろうとする事実認識だけではなく，どのように教
育すればよいのかという価値認識にもかかわるものであった。それは，教育と
いう営みが〈子ども〉を「どこか」へ導くことを前提としているからにほかなら
ないからだが，このことは教育がつねに「行為（Handeln）」を伴うことも示して
いる。これは教育の問題として論じているものではあるが，当然ながら，われわ
れの行為はすべて事実認識と価値認識を包含しているものである。その意味に
おいて，事実認識と価値認識が包含されている
・
人
・
間
・
の
・
行
・
為を
（16）
対象としていると
いってよいだろう。 生の概念と形成の関係に
ついて，また教育の問題
を自己形成の問題に局限
していることが翻って教
育の問題としていかに展
開されるのかについて試
問される。
そして，われわれは自分自身を形成し，他者の形成にかかわりながら日々を
送っている。そしてそのなかではつねに「人間が人間に
・
な
・
る」という事態が生起
し，われわれはそれに自覚的／無自覚的にかかわっているのである。実はこの
ことはディルタイの生の概念から導かれる必然的な帰結といってよい。なぜな
ら，ディルタイのいう生は，矛盾や対立を含みつつも，そのままで生起している
ものであるがゆえに，それはこうした〈大人〉が〈子ども〉を意図した方向へと
導くという狭い意味での教育という枠組みでは捉えきれないからである。つま
り，「人間が人間に
・
な
・
る」という事態が，〈子ども〉が〈大人〉に導かれつつ〈大
人〉になっていくということ，つまり意図的に教育する／されるという事態を
示すのみならず，無意図的（＝意図・意識せず）に形成する／されること，さら
には意図しながらもその意図からはずれて形成する／されるという在り方であ
ることをも含めて教育という事態を捉えることが求められるのである。つまり，
あらゆる様相を含んでいる̶̶̶このことこそが生の概念から導かれるはずであ
る̶̶̶「人間が人間に
・
な
・
る」という事態がわれわれの探究の対象となるのであ
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る。そして本研究では，こうした事態を〈形成〉と位置づけておきたい
（17）
。
そして，こうした〈形成〉はつねに〈自己〉を離れて生起しない。ただし，こ
の場合の〈自己〉は「いまここに」いるという実存的な人間の有り様を意味する
が，これは単に他者と区別され，独立した存在としての人間のみを意味するの
ではないということは，ディルタイの生の概念から基礎づけられるはずである。
すなわち，確かに〈自己〉はハイデガーが批判したように，デカルトによって先
鞭がつけられた近代的な自己に接続するものであることは間違いないが，と同
時に，個別的な生／全体的な生，個別的な精神／全体的な精神‥‥‥等の往復関
係において顕現する〈自己〉にほかならない。
また，〈大人〉が〈子ども〉をどのように導くのかという事態を含みつつも，
より広く「人間が人間に
・
な
・
る」という事態としての〈形成〉を考えていく場合に
は，そうした〈大人〉対〈子ども〉という単純な図式は破棄されるために，自己
と他者のかかわりもこうした一面的なものにとどまることはできない。すなわ
ち，自己と他者は形成する／されるというかかわりを双方向になしているので
ある。こうした視点に立てば，自己と他者のかかわりは，自己から他者へという
かかわり方だけではなく，他者から自己へというかかわり方や自己と他者との
協同，さらには没交渉をも含むさまざまな様態として現われてくる。このよう
な重層的・複層的なかかわり方において「人間は人間に
・
な
・
る」のである
（18）
。
※ ※ ※
これらのことから，本研究の全体像が確定される。まず，ディルタイの思想に
もとづきつつ，自己形成の論理を解明していくための基礎的な作業として，第 1
章，第 2章においてディルタイの生の哲学を支える基本的な枠組みを確定する
ことにしたい。第 1章においては，ディルタイの精神諸科学の基礎づけのプロ
グラムを，心理学と解釈学を中心にたどり，第 2章では，「生の哲学」が生成し
ているとディルタイが捉えていた 1770～1800年の哲学的・文学的運動を彼自身
がどのように受容したのかを確認していく。生の哲学とは端的に「生を生その
ものから了解する」ことにほかならないが，こうした立場はいうまでもなくディ
ルタイにおいて突然生じたものではない。ボルノー［1958=1975: 19］は生の哲
学の歴史的端緒を 18世紀のシュトルム・ウント・ドラング（Sturm und Drang）
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において見出しているが，ディルタイもまたその 18世紀の哲学的・文学的運動
に生の哲学の淵源を見出し，それにもとづきつつ自らの哲学を構築・補完しよう
としている
（19）
。
第 3章，第 4章，第 5章において，自己が形成する際の契機となる認識，他
者，そして，生の構造について検討を行っている。第 3章においては，ディルタ
イの心理学に現れる認識論が認識論にとどまるのではなく，実存論的に自己形
成の問題を扱いうることを示している。また，第 4章においては，第 3章にお
いても心理学の範疇において確認された自己と他者との関係が解釈学において
どのように捉え直されるのかを確認しており，第 5章では，そうした自己と他
者の関係を生の構造から捉え直している。
そして，第 6章，第 7章，第 8章においては，自己形成が社会のなかでどの
ように生起するのかについて取り組んでいる。第 6章では，自己－他者の関係
を踏まえつつ，自己形成過程において問題となる社会との関係をディルタイの
倫理学にみられる「共震（Miterregung）」概念を軸に組み立て直すことを試みて
いる。そして，自己が形成していくことそれ自体が歴史的な営みであるが，もし
その点が先鋭化されると，相対主義に堕してしまう。そうした問題をディルタ
イはいかに乗り越えようとしたのかを第 7章で扱う。また，第 8章において人
間の本性としての自然と人間の現実としての歴史がいかに関係するのかという
自己形成上の根本問題を生の哲学の立場から考察している。
最後に，これらの検討を踏まえて，本研究の課題であるところの，社会におい
ていかに自己形成するのかを明らかにするとともに，そこから見出される自己
形成の論理の解明を行いたい。
【註】
（1）教育哲学という領域をどのように捉えるかという問題をめぐって，われわ
れは確定的な解答を持ち合わせていない。例えば，土戸［1999: 2ff.］は教
育哲学を 8 つの立場（①過去の教育思想・教育哲学についての研究として
の教育哲学，②特定の哲学を教育の領域へと適用する試みとしての教育哲
学，③教育の理念や目的を定立する営みとしての教育哲学，④哲学的方法に
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よる教育的事象の考察としての教育哲学，⑤それ自身が教育学的意味を有
する哲学としての教育哲学，⑥「理論としての教育学」に対するメタ理論
としての教育哲学，⑦狭義の教育学を「教育哲学」と称するケース，⑧「教
育」の前提を問う試みとしての教育哲学）に分類したうえで，自らの立場を
⑧の延長線上において示そうとしているが，この分類の妥当性を検討する
以前に，こうした分類を試みようとすること自体，教育哲学という領域の不
確定性を示すものとして受けとることができるだろう。
（2）その一方で，ハイデガーは，歴史の問題を科学的に扱うのではなく，歴史的
なるものの存在様態（歴史性）が誕生と死との間の現存在の伸張という生の
連関（ないしはその経歴としての時間性）に根ざしていることを踏まえた分
析を行おうといているが，このことについて「ディルタイの仕事を体得する
うちに生じてきたものである」［Heidegger 1927=1994: 397=下; 350］と述
べている。ただ，ハイデガーはディルタイが歴史の問題を十分に自覚的に
扱っておらず，G. P.ヨルクこそがその点を理解していたとも指摘する。い
ずれにしても，ハイデガーによるディルタイ評価は，註（7）においても指
摘するように一義的ではないことを確認しておきたい。
（3）ハイデガーの分析が存在論的な立場からなされるのに対して，ガダマーの
分析は認識論的な立場からなされているので，両者の分析を同一視するこ
とはいささか問題を孕んでいる。註（2）（7）においてみたように，ハイデ
ガーが示すディルタイ像は複層的であって，過去のものとして扱いつつも，
自らをディルタイの問題設定の延長線上に位置づけてもいる。それに対し
て，ガダマーはディルタイに対して終始懐疑的な姿勢を保持している。
（4）この批判の是非については，本論文「第 5章 ディルタイの自己形成論の展
開Ⅲ̶̶̶生の構造と自己形成」［94ff.］参照。
（5）ルカーチ［1952=1968］は，生の哲学そのものが「理性の破壊」を行ったこ
とで，ロマン主義的・非合理主義的な思想傾向に陥ってしまい，そこからナ
チズムを生み出したと断定する。
（6）ちなみに，これは序文でありながら，ディルタイ研究の白眉としてハイデ
ガー［1927=1994: 404=下; 361f.］も認めているところである。
（7）生の哲学自体の評価は，例えば，ハイデガー自身も，「オントロギ （ー事実性
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の解釈学）（Ontologie: Hermeneutik der Faktizita¨t）」［1923=1992］や「カッ
セル講演（ヴィルヘルム・ディルタイの研究活動と歴史学的世界観を求
める現代の争い）（Wilhelm Diltheys Forschungsarbeit und der gegenwa¨rtige
Kampf um eine historische Weltanschaung. 10 Vortra¨ge (Gehalten in Kassel
vom 16 IV. - 21 IV. 1925)）」［1992/93=2006］などで行っているところであ
るから，ハイデガーのディルタイ評価は必ずしも一義的ではないことに留
意する必要がある。
（8）なお，ディルタイの思想形成の時期区分については，フシュケ＝ライン
［1969: 19f.］が示した前期を 1852年から 1870年まで，中期，後期をそれ
ぞれ，1871年から 1899年まで，1900年から 1911年まで［Huschke-Rhein
1969: 124］と区分する仕方だけでなく，1852年から 1876年を前期，そし
て『精神科学序説』［I 3ff.］に関わる一連の研究（いわゆる「精神諸科学の
基礎づけ」）に携わっていた 1877年から 1896年を中期，そして G. P.ヨル
クの死後，歴史的理性批判への試みを遂行していく 1897年から 1911年を
後期とする捉え方も生じている［vgl. 西村ほか編 2001］。
（9）こうした問題意識を共有するものとして，西村［1968］があるが，これは，
ボルノー［1959=1966］によって指摘された生の二形式̶̶̶連続的形式と非
連続的形式̶̶̶の統一体としての生を，教育史を俯瞰しつつ解明するとい
う意図のもとに展開されている。その点では，本研究が目指す「生の哲学」
をディルタイ自身の歴史的記述から補完するという部分と通じるところも
あるが，本研究の独自性は，ディルタイ自身が歴史に何を見出し，自らの思
想と連関させてきたのかにある。
（10）なぜ，体系的記述を歴史的記述によって補完しなければならないのかについ
ては，本章「第 2節 生の哲学の立場̶̶̶歴史・体系・生の連関」［8ff.］参照。
（11）ヘルマンの研究に加えて，鏑木［2002］の研究もそのひとつに数えること
ができるだろう。ただ，これらの研究において歴史的記述として注目して
いるのは，教育史の記述であって，ドイツ精神史の記述ではない点が，本研
究とは一線を画するところである。
（12）H.ノールはディルタイの思索を一編の著作に再構成する試みを，1946年に
刊行されたものと，ノールの歿後ボルノーが序文を書いて 1961年に刊行し
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たものにおいて，2度行っている。その前者の序文には「この冊子が著作そ
のものの研究に近づいていく多大な勇気を作り出してほしい。その著作は，
ドイツ運動のすべての内実と刺激を自らのうちに受容し，時代という大洪
水を通り抜けるノアの箱舟のように，ドイツ精神の最高のものを支え担っ
ているのである」［Dilthey 1946: 4］と示している。
（13）この場合，ルカーチによるいわゆるイデオロギー批判に答える必要がある
が，それは，歴史的記述によって体系的記述が補完された本研究の全体にお
いて示されるものである。ただ最初に一言触れておけば，ボルノーがすで
にディルタイのいわゆるドイツ精神史研究が偏狭なナチズムとは異質であ
ると指摘していることをわれわれは念頭においておけばよいであろう［vgl.
Nohl 1970=1997: 230］。
（14）ディルタイに対する評価の 1 つとして，歴史家ディルタイという見方があ
る。これはディルタイが生前に刊行した著作が『シュライエルマッハーの
生涯』第 1巻（1870年）［XIII/1 1ff.］［XIII/2 1ff.］，『精神科学序説』第
1巻（1883年）［I 3ff.］，『体験と詩作』（1906年）［XXVI 1ff.］だけで
あったためにそうした評価がなされたと考えられる［vgl.鏑木 2002: 6］。
（15）いずれも，教育哲学を教育に関する哲学的研究と位置づけているところま
では共通している。問題はその具体的展開が種々多様になることであろう。
（16）例えば，小林［1984: 218ff.］はそうした教育的行為の価値問題の接近様式
を，「個々の子供が具体的な状況の中にあって，何をどのように価値あるも
のとして求めているかという
・
価
・
値
・
志
・
向
・
の
・
事
・
実
・
を
・
あ
・
り
・
の
・
ま
・
ま
・
に
・
確
・
認
・
しようと
する認識志向」である「「
・
事
・
実確認志向的接近」（ないしは「
・
存
・
在認識論的
関心」）」，「子供が志向する価値や，親・教師を含むその社会の文化の諸層
が　
マ マ
あるいは　意図的あるいは無意図的に子供に対して実現を期待する価値は，
価値の一般理論の中でどのような位置を占め，どういう意味論的構造をな
すものであるか，さらに教育という人間の本質的営為の中で扱い得る価値
の形態の可能性はどのような幅と構造連関をもつか，についての理論的考
察」である「
・
可
・
能
・
性
・
開
・
示（ないしは解釈）志向的接近」（「
・
可
・
能
・
性認識的関
心」），「教育において目的として何を立て，その達成のために何を教え，ど
んな能力を育み，いかなる方法をとるべきか，また現行の教育のあり方は何
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が，なぜ誤りであり，どう改められるべきか，その判断の根拠は何か等，積
極的に価値判断・評価を志向する」「「
・
規
・
範探究志向的接近」（「
・
規
・
範認識的関
心」）」の 3つに類型化し，それらの統合の可能性を見出そうとしている。
（17）このように，課題としての教育（価値認識）と事実としての教育（事実認
識）を架橋するものとして，形成ないしは行為を位置づけているのは多々あ
る。例えば，高坂［1970: 272f.］は「‥‥‥教育学の独自の領域は理想主
義の哲学の説くイデヤの世界にあるのでもなく，あるいは単に経験的な事
実の世界にあるのでもない。教育学の独自の領域は，これら二つの世界に
関係をもちながら，そのいずれにも解消されることのできない第三の世界
にある。‥‥‥具体的には形成（Gestaltung）の領域である」と述べる。あ
るいは，H.ティリッヒ［1971: 136f.］も「‥‥‥包括的な対象̶̶̶つまり
教育における「存在」と「当為」̶̶̶についての学理論的反省だけがまだ，
いま同時に包括的理論へと広がるような教育学理論の中心的問題へと導か
れうるのである。というのは，その理論の対象は，社会的文化的文脈̶̶̶そ
のなかで教育者の行為が生じる̶̶̶と同じく，必然的に関係づけられてい
る広がりゆく連関としての教育的行為だからである」という。しかし，ここ
でいう〈形成〉は，そうした価値と事実という教育に不可避的な対立を行為
や形成というところに昇華させるものではなく，そうした価値的・事実的な
対立が存在しつつも，すでにそこに生きているという現実を指し示してい
る。その意味では，J.デューイ［1916=1975: 87］が「教育の過程はそれ自
体を越えるいかなる目的ももっていない，すなわち，それはそれ自体の目的
なのだ」というが，これは「内部からの潜在的な力の開発という考え」でも
なければ，「物理的自然現象であろうと，過去の文化的産物であろうと，い
ずれにせよ，そういうものによってなされる外部からの形成作用だという
考え」でもない，いわば第三の道としての成長そのものという目的を措定す
ることによって，二元論を超克しようと意図していることとも一線を画す
る。そもそもデューイの場合，二元論を超克する道筋を「社会的実践」に見
出そうとしているといえるが，こうした社会的実践への
・
参
・
加がそもそも疑
問視されることとなる。それゆえ，デューイの行為論もまた不徹底である
ことを免れ得ない。ここでいう〈形成〉は，細谷［1962］の指摘するとこ
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ろの「教育的現実」との親近性が高いといいうる。細谷は「教育的現実」を
「われわれがそこでわれわれ自身を形成し，他の人たちの人間形成にあずか
りながら生きている現実」［細谷 1962: 18］としたうえで，「現実の事実的
なあり方と課題的なあり方という，形式的には矛盾したものを，互に他を予
想し相補い合う契機にするのは，われわれが現実のうちに生きるというこ
と，もっとはっきりいえば，現実のうちで
・
行
・
為するということによってなの
である」［細谷 1962: 24］としている。
（18）ここで補足しておきたいのは，こうした〈自己〉の〈形成〉についての理解
は，近代教育学の否定に伴って教育概念が拡張されてきたこととは一致し
ないということである。例えば，デューイ［1916=1975: 上; 16］は「他の
人々とともに生活することから受ける教育」と「計画的に子どもを教育す
ること」とを分け，前者を付随的な教育，後者を意図的な教育と名づけて，
教育を発達や形成過程と同義とみなしているし，E.クリーク［1930=1943:
53］は，教育学がこれまで考察の対象としてきたのは，自覚的な教育意図か
ら生じる教育過程のみであったが，これは教育の一側面にすぎず，社会生活
における影響や形成作用をすべて教育として位置づける必要があるとして
いる。しかし，これらは教育という事態を不明瞭なものへと引き落とすに
すぎない。むしろ，教育という事態が近代的な産物であることを引き受け
ながらも，それを根柢から支える「人間は人間に
・
な
・
る」ことの内実を自己形
成の視点から解明していくことこそ求められているのであって，本研究の
課題はそこにあることを確認しておきたい。
（19）たとえばノール［1970=1997: 8］が 18 世紀末の哲学的・文学的運動から
ディルタイの精神科学や生の哲学の構想が生み出されたと指摘している程
度で，西村ほか［2001］はその哲学的・文学的運動の担い手となった文学者
についてそれぞれディルタイとの関係を論述しているものの，1770～1800
年の哲学的・文学的運動全体とディルタイとの関係にまで踏み込んだ研究
は̶̶̶管見ながら̶̶̶みられない。
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第 1章
ディルタイの自己形成論の基礎Ⅰ
̶̶̶「精神諸科学の基礎づけ」と心理学・解釈学
第 1節 「精神諸科学の基礎づけ」という課題
ディルタイの生涯にわたる研究が「精神諸科学（Geisteswissenschaften）の基
礎づけ」を中心に展開してきたことはすでに確認してきたところであるが
（1）
，ディ
ルタイは科学（Wissenschaft）を「その要素が概念である命題の総体」，すなわち
「完全に規定された概念が思考の連関全体の中で一定で普遍妥当的であり，その
結合が基礎づけられ，最後に各部分が一つの全体のために分与されるような命
題の総体」［I 4］として捉え，その全体を自然科学と二分する精神科学が，ま
だ自然科学ほどには十分に基礎づけが行われていない現実を踏まえて，その基
礎づけを自らの研究の課題とみなしたのである。ただ，そのことをもって自然
科学と精神科学を対立的に捉えたとする見方は必ずしも正しくない。
ディルタイは，「精神諸科学の基礎づけ」を行うことを宣言した『序説』にお
いて，自然科学と精神科学の差異を見出しているが，彼がこれらの差異を明確に
することによって試みようとしたのは，精神科学が対象とすべきことにまで踏
み込もうとしてきた自然科学への抵抗であったことは確かである。ただ，それ
は自然科学を排除したのではなく，自然科学と精神科学との境界づけを行うこ
と，さらに，学的基礎づけが十分には行われてこなかった精神科学を，
・
自
・
然
・
科
・
学
・
の
・
知
・
見
・
を
・
引
・
き
・
入
・
れ
・
な
・
が
・
ら，基礎づけることをもくろんでいたのである
（2）
。
『序説』で構想が示された精神諸科学の認識論的基礎づけは，それが掲載され
るはずの第 2巻が結局刊行されず，後（1997年）に遺稿として全集第 19巻に収
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められることになる。それらを踏まえると，彼の「精神諸科学の基礎づけ」は自
然科学を否定することにあるのではなく，自然科学的認識と精神科学を基礎づ
ける認識とをどう整合させるのかを探究しようとしていたことに気づかされる
［vgl. D’Anna et al. 2013: 8］。以下では，彼の思索の歩みをたどりつつ，その概
観を示すことにしたい。
第 2節 精神諸科学の基礎としての心理学
（1） 意識の事実
ディルタイは「
・
生
・
は
・
い
・
っ
・
さ
・
い
・
の
・
現
・
実
・
で
・
あ
・
る」［V 137］というが，同時に「認
識は生の背後に遡ることができない」［VIII 184］ともいう。ディルタイにとっ
て生はいわば限界概念とでもいうべきものとして与えられているのだが，それ
は「生（Leben）」を捉えることの断念ではなく，精神諸科学を基礎づける出発点
としたということにほかならない。彼は「意欲し，感じ，表象するわれわれの
全存在には，われわれの自我と同時に，そしてわれわれの自我と同程度の確実
さで，外的現実（すなわち，その空間的諸規定を完全に度外視しても，われわれ
からはまったく独立した他のもの）がわれわれに与えられている」［I XIX］と
述べているが，ここでいう「意欲し，感じ，表象する存在者」［I XVIII］である
われわれには，その「衝動（Trieb）・意志（Wille）・感情（Gefu¨hl）」［V 95］に
よって外界の実在性が自己の存在と同程度に確証されている。これが「意識の
事実（Tatsache des Bewußtseins）」にほかならず，そこから「私にとって存在す
るものはすべて，それが私の意識の事実であるという，最も普遍的な制約を受け
て」いて，「外部のいかなる事物であれ，意識の事実ないしは意識の過程が結合
したものとしてしか，私に与えられていない」［V 90］という「現象性の命題
（Satz der Pha¨nomenalita¨t）」が導かれる。
ただ，これはディルタイ自身が注意を促すように，現象主義でも主知主義でも
ない［vgl. V 91f.］。現象主義や主知主義は，たとえばデカルトにおいて顕著で
あるように，感覚それ自体によってではなく，思考が感覚にもとづいて客観の実
在性を仮定することによって保証しようとするものである。もちろん，仮定や仮
説が実在性を保証するというのは論理矛盾であるから，この仕方は妥当性がな
い。意欲し，感じ，表象する存在者である人間を基礎に据えれば，すなわち意識
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の事実にもとづけば，われわれと客観とを分かつのは「抵抗の経験（Erfahrung
des Widerstandes）」において同時に与えられる「意志衝動（Willensimpuls）や志
向（Intention）の意識」と「志向の阻止の意識」にほからない［V 101ff.］。そ
れゆえ「自己と客観は意識の内部で区分され，いわば　
らんかつ
卵割　（Furchung）される
が，ほからならぬこの同じ営みによって，自己が限界づけられると同時に，像が
外部のものとして客観化される。実際，われわれにとって自己が存在するのは，
自己が外界から区別される場合だけである」［V 124］といわれるのである。そ
して，ここでこの意識を把握するために心理学が構想されることになる。
（2） 記述的分析的心理学
ディルタイにとって心理学は，仮説的に構築される「説明心理学（erkla¨rende
Psychologie）」ではない。仮説という言葉は彼自身が認めているように多様な
意味内実を有しているため，現在において自然科学的手法として広く認めら
れている仮説̶̶̶検証におけるそれも含まれうるが，ここで彼が問題とし，排
除しようとしているのは，意識から推論によって人間の心的生を形づくろう
とする仮説的な事実構成の仕方である。ディルタイはこのことを「仮説構成
（Hypothesenbildung）」と名づけ，「所与のものに因果連関を補足的につけ加える
という方法」と説明しているが［V 142］，これは意識の事実を逸脱するものに
ほかならなかった。それゆえ，彼が向かう道筋は，それとは異なったものとな
る。すなわち，「人間の発達した心的生において同型的に現れているさまざまな
構成要素と連関を叙述する心理学」である「記述的分析的心理学（beschreibende
und zergliedernde Psychologie）」である［V 152］。
先に，外界の実在性の根拠が抵抗の経験における二相の意識であることを指
摘したが，これが外的知覚とよびうるものであるとすれば，「私が悲しいと感じ
るとき」の「悲しさ」は客観ではないため，その実在性が保証されないことにな
る。しかし，この「悲しさ」は私に意識されることによって確かに私にとって実
在している。彼はこのような「悲しさ」を内的知覚とよび，それを意識している
状態を「覚知（Innewerden）」という［vgl. V 170, 197］。
ここに彼の心理学の特異性があるといってよいだろう。人間の意識を対象と
する心理学では，対象であるところの自己自身の意識を主体としての自己が知
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ることは原理的にできないという立場に立つ。しかし，ディルタイは，覚知にお
いて内的な事実を意識すると同時に現存するという［vgl. XIX 338］。ただ，覚
知は自己内の連関の一面を照らし出すにすぎない［vgl. V 171］。そのため，そ
の内的連関を全体として把握する必要が生じるが，それが「体験において，
・
内
・
か
・
ら与えられる」［V 173］と彼のいう「構造連関（Strukturzusammenhang）」に
ほかならない。
（3） 心的生の構造連関
内的知覚の覚知はその都度のものでしかなかった。しかし，われわれが自己を
持続的な「生の統一体（Lebenseinheit）」［V 200］として保ちうるのは，心的生
が構造を有しているからにほかならない。その中心には「衝動と感情の束」［V
206］があり，それらが抵抗の経験において感覚として生起することによって，
意志，感情，表象といった様々な心的状態̶̶̶「全体状態（Gesamtzusta¨nde）」
［V 203］̶̶̶が意識されることになる。ただ，これらの心的状態は量的な関係
によってもたらされるのではなく，それぞれが 1 つの構造̶̶̶構造連関̶̶̶と
して生起する。これは心的過程を諸部分の総合とみる説明的心理学とは異なる
見方を示しているのだが，いずれにしても，「
・
あ
・
る
・
状
・
態
・
か
・
ら
・
他
・
の
・
状
・
態
・
へ
・
の
・
移
・
行，
・
あ
・
る
・
状
・
態
・
か
・
ら
・
他
・
の
・
状
・
態
・
へ
・
と
・
導
・
い
・
て
・
い
・
く
・
達
・
成
・
作
・
用，
・
こ
・
れ
・
が
・
内
・
的
・
経
・
験
・
に
・
属
・
す
・
る」から
こそ，「構造連関が体験される」［V 206］。つまり，われわれに生起する，様々
な心的生の「経過（Vorgang）」の移行や達成作用が繰り返されることで，構造連
関が確実な経験となっていくのである。
さて，この「心的構造連関は，同時に目的論的（teleologisch）でもある」［V
207］。別言すれば，「合目的性（Zweckma¨ßigkeit）」を有していると言える。こ
の合目的性とは，環境の諸条件を利用しつつ，快の感情や衝動を充足しようと
することを意味しているのだが，この合目的性にもとづいて心的生の構造連関
が発展（Entwicklung）していくことになる［vgl. V 213］。すなわち，構造が
横の幅を制約するのに対して，発展は縦の幅を制約するのである。このことを
逆からいえば，一方において人間存在における構造連関がある種の同型性を前
提としているかぎり，その内実を把握することでしか，発展を了解することは
できないし，逆に発展している人間を把握することを通じて，そこに与えられ
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る人間の構造連関を解明することに寄与するということである。この発展にお
いては，生の価値，心的生の分節化，さらに心的生の「獲得連関（erworbener
Zusammenhang）」，そして創造的なプロセスという契機が働いている。その結果
として，心的生は個別的なものへと発展していくことになるが，意欲し，感じ，
表象する存在者としての人間の意識の事実を出発点として人間の心的生の同型
性を探究してきた記述的分析的心理学は，個々の生へと向かわざるをえないだ
ろう。ディルタイ自身，「記述的分析的方法は，心的生の個別形式，男性と女性
の差異，国民性，人間的目的の大きな類型，個性などを捉えるためにも，その基
礎を提供している」［V 190］と述べていたように，このことは必然的な歩みで
あったのである。
（4） 個性研究への道
ディルタイは，個性を把握するためには，同型的なものとの関係に注目する
必要があると考えていた［vgl. V 228］。とはいっても，個性は同型的なもの
と質的には異なっていないとする。というのも，ここまで考えてきた心的生の
構造が個性の生起によってなくなってしまうことになるからである。それゆえ，
ディルタイは個性が心的生の同型的な構造の構成要素間の量的な相違によって
生みだされると考えたのである［vgl. V 233ff.］。
このようなプロセスを「個性化（Individuation）」［V 259］とよぶならば，個
性化は先に述べた発展のプロセスと表裏をなすものである。もちろん，ディル
タイは必ずしも素質における差異を無視しているわけでもないことも言及して
おかなければならないが，発展のプロセスにおいて獲得される連関̶̶̶獲得連
関̶̶̶は，その後の心的生に対して固定化の傾向を有するものである。つまり，
こうしたプロセスを経て，個性化がなされるといってよい。ここで個性の問題
は発展を通じて形成される歴史の問題へと接続していくのである。
さて，歴史的に形づくられる精神的世界̶̶̶それはまた社会的な世界でもあ
る［vgl. VII 152］̶̶̶の探究こそが最初に述べた精神諸科学の課題となるが，
自然科学と精神科学のどちらも，比較すること，すなわち区別すること，同じも
のを見出すこと，違いの程度を確定すること，結合すること，分離すること，と
いった方法を用いることを明らかにした上で［vgl. V 260］，精神科学にはこれ
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につけ加えて，「自らの自己を外的なものに移入すること」，「了解の過程におい
て，自己移入と結びついて自己が変容すること」といった「解釈学的方法」が求
められることを示している［V 262］。こうした思索の深化には，H. エビング
ハウスによる批判
（3）
，M. ラザルスらの影響
（4）
，フッサールとの関係［vgl. Bollnow
1986=1986］があったことは忘れてはならないが，いずれにしても，ここで了解
という仕方が焦点化してくることになる。
第 3節 精神諸科学の基礎としての解釈学
（1） 体験・表現・了解の連関
ディルタイは「人間の諸状態が体験され，またこれらの状態が，さまざまな生
の表出のうちで表現されて，これらの表現が了解されるかぎりでのみ，人間は精
神科学の対象として成立する」［VII 86］と述べる。体験において心的生の構造
が与えられていたが，ここで表現と了解を通じて個別性への把握へと拡大する
ことがめざされている。
この場合の「表現（Ausdruck）」とは生が外化されたものを意味するが，それ
らは「表出（A¨ußerung）」，「生の客観態（Objektivierung des Lebens）」ともよば
れるものであって，体験が所与であるのと同様に，精神科学においては生の客観
態が所与として与えられている。この生の客観態は，たとえば文章などによっ
て現れているが，そこにはそれを書いた人の生が現れているだけでなく，共通的
なものも「代現している（repra¨sentieren）」点に留意しておかなくてはならない
［VII 146］。
また，ディルタイはヘーゲルの「客観的精神（objektiver Geist）」との差異を明
確にする。ヘーゲルにとって客観的精神は形而上学的に構成されるものであり，
理性へと至るものであるが［vgl. VII 148ff.］，ディルタイのいう生の客観態は
それ自体が所与であり，そのうちに生のすべてが現れている。そのため，生の客
観態を通じて生の統一体の構造連関にまで遡及しうるのであるが，それはけっ
して理念的に構成されるものではないという点において異なっていたのである。
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（2） 了解という方法
生の客観態を了解するという場合の了解について，ディルタイは二つの段階
を考えている。まず，基本的了解，ないしは了解の基本的形式である。ここでは
「表現とそのなかで表現されたものとの関係」［VII 207］だけが扱われ，それ以
上の推論や生の連関にまで至る手続きではないとされる。
しかし，了解の基本的形式においては，表現されたものと了解しようとする人
とのあいだに隔たりがあると，表現されているものの了解が不確実となってい
く。それゆえ，「生の個別的な表出から生の連関全体への帰納推理」を行うこと
によって「表現と表現されたものと間の関係は，他人の多様な生の表出と，こ
れらの基礎にある内的連関とのあいだの関係のなかへと移行」することになる
［VII 211］。ここに了解の高次の形式が生起する。すなわち，「帰納推理によっ
て所与の表出から全体の連関を了解にもたらすこと」［VII 212］がこの了解の
高次の形式の性格である。
そして，このような了解の高次の形式を成り立たせるのが「自己移入（Sich-
hineinverstehen）」である。自己移入とは，ある体験の表現を了解する際に，こ
れまで経験されてきた連関からその表現を生みだした人の意識，あるいはその
人自身が気づいていないような意識にまで至ることを意味している。この場合，
表現に含意されていた心的連関がまさに了解する人にありありと現存すること
になるのだが，そのことはさらに「転写（U¨bertragung）」とよばれる［vgl. VII
214］。
この自己移入においては，「追体験（Nacherleben）」と「追形成（Nachbilden）」
が作用している。ディルタイは，「環境と外的状況をありありと思い出すことは
どれも，自分のなかで追体験を引き起こす」ものであり，「想像力（Phantasie）
によって，われわれ自身の生の連関のなかに含まれる態度，力，感情，努力，思
想の方向を強めたり，弱めたりして，他者の心的生のいずれをも追形成すること
ができる」［VII 215］としている。つまり，追体験は表現された体験を自らの
うちで体験する営みであり，追形成は追体験とともに起こるものであるが，表現
された体験をした他者の心的生を想像力によって自らのうちで形づくることで
ある。それゆえ，こうした了解のプロセスは「作用経過（Wirkungsverlauf）そ
28
のものと逆の操作」［VII 214］といわれることになる。
さて，実はこの了解の高次の形式について，ディルタイは「見知らぬものや
過ぎ去ったもの」［VII 216］を了解する詩人の能力として記述している。しか
し，これらをその次元にとどめてしまえば，個人の素質の問題に還元されてしま
い，「精神諸科学の基礎づけ」という課題を全うできなくなってしまうことにな
る。それゆえ，ディルタイはこうした了解を，1つの技術として確立する必要が
あると考え，「解意（Auslegung）」ないしは「解釈（Interpretation）」と位置づけ
た。ここにようやくシュライエルマッハーによって先鞭がつけられた文献学的
解釈学から一般解釈学への展開が，ディルタイにおいても遂行されたことを確
認することができるのである。
（3） 精神的世界と作用連関
「体験と生の客観化を通じての了解によって，精神的世界がわれわれに現れて
くる」［VII 152］と述べているように，体験・表現・了解の連関を通じて精神
的世界がわれわれに立ち現れてくることになるが，ディルタイは精神的世界の
了解について，①体験による所与を越えてわれわれの知識が拡張されるのは生
の客観態の解釈を通じてであり，その解釈は体験の主体的な深みによってのみ
可能となる，②個別的なものの了解はただその中に一般的な知識が存在するこ
とによってのみ可能となるのであって，この一般的知識もまた了解を前提とし
ている，③歴史的経過のある部分の了解がその完全性に達するのは，その部分が
全体に関係づけられることによってのみであり，全体についての普遍的̶̶̶歴
史的展望は全体の中で結合される個々の部分の了解を前提としている，とまと
めている［vgl. VII 152f.］。
ここで気づかされるのが，確かにディルタイは個別的なものへの探究へと歩
を進めたが，そのことによって普遍的・一般的なものが消失するのではなく，個
別的なものを通じて一般的なものへと至りうる道筋が開かれていることである。
ただ，生の客観態自体がその都度の個別性を有していることは否定できない。そ
れゆえ，ディルタイは精神的世界が「作用連関（Wirkungszusammenhang）」で
あると認めることで，その問題を解決しようとする。
作用連関とは「心的生の構造にしたがって，
・
価
・
値を産出し
・
目
・
的を実現する」
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［VII 153］ものである。つまり，生の客観態として現れるもの̶̶̶共同体，法律
などのいわゆる「文化（Kultur）」̶̶̶は，それらを創造する作用があってはじ
めて現れるものである。その際の作用そのものを彼は作用連関と名づけている
のであって，そこでは何らかの価値が産出され，何らかの目的が志向されている
ものであると考えたのである。
このことは，心的生の構造における獲得連関とわれわれの心的生との関係に
比することが可能である。心的生の構造は目的志向的な連関であり，それが獲
得連関となることでわれわれの心的生を制約していたのと同様に，いわゆる「文
化」もまたその背後に作用連関を見出すことで，精神的世界に一定の普遍的構造
を取り出すことが可能だと考えていたのである。彼がシュライエルマッハーに
ついての研究を続けたのは，単にシュライエルマッハーを明らかにすることに
のみ意味を見出していたのでなく，彼を経由してその時代，さらにはドイツ精神
史を貫く作用連関を見出そうとしていたことにあるといってよいのである。
【註】
（1）本論文「序章　本研究の課題」の「第 1節 本研究の課題と位置̶̶̶先行研
究の検討」［1ff.］参照。
（2）自然と歴史の関係については，本論文「第 8章 ディルタイの自己形成論の
地平Ⅲ̶̶̶自然・歴史・生」［147ff.］参照。
（3）ディルタイによる註記によれば，エビングハウスの批判は心的生の構造連
関が所与であることに向けられている［vgl. V 237ff.］。しかし，ディルタ
イは「生の過程それ自身において表象状態から意志規定へと進んでいく構
造連関は，われわれの統一的な構造的生の表現にほかならないが，個々の吟
味する作用や，想起において事後的に注意しつつ識別する作用において，は
じめて明瞭に確認する意識にもたらされる」［V 238］と述べて，構造連関
が所与ではなく，意識の事実において開示されると主張し，反論している。
彼は，自己と他者が「卵割」されることにおいて所与性を排除しようとした
といってよい。
（4）本論文「第 4 章 ディルタイの自己形成論の展開Ⅱ̶̶̶他者と自己形成」
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［74ff.］参照。
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第 2章
ディルタイの自己形成論の基礎Ⅱ
̶̶̶生の哲学の生成過程としてのドイツ精神史
第 1節 ディルタイにおけるドイツ精神史とは何か
『ディルタイ全集』第 3 巻は彼の晩年 11 年の間に書かれた諸論文を蒐集し
ているが，その副題として「ドイツ精神史の研究（Studien zur Geschichte des
deutschen Geistes）」が与えられている。ちなみに，ディルタイが捉えていたド
イツ精神史は，第 3巻の編者 P.リッター［1927/19592: 1］によれば，「ライプ
ニッツからヘーゲル，ゲーテ，ヴィルヘルム・フォン・フンボルト，シュライエ
ルマッハーの死によって示される転回まで」を意味している。ディルタイは G.
W.ライプニッツを「はるかゲーテまでの近代の民族が生み出したもっとも普遍
的な精神の持ち主（der universalste Geist）である」［III 25］と評していること
から，ゲーテまでをひとつのつながりとして捉えたうえで，その始源にライプ
ニッツを見出しているとみてよい。また，ヘーゲル，ゲーテ，K. W. v. フンボル
ト，シュライエルマッハーといった人物たちの死をもってひとつの区切りとし
ようとしているが，彼らの歿年はおおよそ 1830年頃と考えることができる。そ
れゆえ，ディルタイはドイツ精神史を 17世紀後半から 19世紀前半までに生じ
たものと捉えていたと考えられる。
しかし，ここではドイツ精神史というおよそ 200年にも及ぶ長い期間をもう少
し限定する必要がある。というのも，ここでの課題はディルタイの「生の哲学」
の形成に対する影響をみることにあるのであって，ドイツ精神史そのものを記
述することにあるのではないからである。その際，H.ノール［vgl. Dilthey 1946:
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4］がディルタイの一連の著作群の基底に「ドイツ運動（Deutsche Bewegung）」
とよばれるものが存在していると指摘していることがわれわれの進路を示して
くれている。すなわち，ディルタイの思索に大きな影響を及ぼしたとノールが
指摘する「ドイツ運動」とディルタイの関係を考察していくことが本章の課題を
充足することになるであろう。
さて，ここで「ドイツ運動」とよぶものの内実が明らかにされる必要があるだ
ろう。ノールによれば「ドイツ運動」とは次のように示される。
‥‥‥この運動（引用者註：ドイツ運動）はおおよそ 1770年にあの偉大
な精神的革命である，疾風怒濤運動とともに始まり‥‥‥さらにそれは
偉大な国民的客体として第 2 の突進であるロマン主義の運動となり，ま
た第 3にそれは，1870年後のしばらくの停滞と阻害ののちに‥‥‥文化
批判的な態度として突如現われた。また，ヴィルヘルム・ディルタイに
よる精神科学や生の哲学の新しい基礎付け‥‥‥として突如現われた。
［Nohl 1970=1997: 8］
ノールは，1770年から，ディルタイらの活躍する時代である 1900年頃までの間
に，
・
段
・
階
・
的
・
に展開していく運動をドイツ運動として捉えているのである
（1）
。ただ
し，そのなかで，1830年から 1870年までの間を「暗黒時代」［Nohl 1970=1997:
221］と述べているように，1870年以降に生じてくる運動は，1830年にいった
ん破綻してしまった「ドイツ運動」を正当に受容し，そこへと復帰していく運
動として捉えられているので，実質的には 1770年から 1830年までのおよそ 60
年間を「ドイツ運動」とノールが捉えていたと考えてよいだろう。
さて，このノールの「ドイツ運動」の捉え方は，ディルタイの影響を大きく受
けている。先にディルタイはドイツ精神史を 200年もの期間に及ぶものとして
捉えていたと述べたが，実はノールが捉えた「ドイツ運動」を，ディルタイもひ
とつの運動として捉えていた。そのことの証左が，ディルタイのバーゼル大学
就任講義「1770-1800年のドイツにおける文学的・哲学的運動」（以下「就任講
義」と略記）［V 12ff.］である。そこには次のように書かれている。
ドイツにおいては前世紀の最後の 30 年間にひとつの精神的な運動
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（geistige Bewegung）が一連のかわらない歴史的な諸条件から生起し
ている。この運動は緊密で連続的な歩みのうちに展開し，レッシングか
らシュライエルマッハーとヘーゲルの死に至るまで，ひとつの全体をな
している。詳しくいえば，こうした運動の経過のなかで絶えず活動して
いる力は，歴史的に基礎づけられた，人生観と世界観を基礎づけるという
衝動̶̶̶その衝動のうちでドイツ精神は自らの開放を見出すのだが̶̶̶
のうちに存している。‥‥‥この世界観はこの思弁的思想家たちの時代
を力強くそして絶え間なく捉えたものであるが，しかし例の形而上学的
－論理学的な世界観の基礎づけではない。［V 13f.］
この記述にみられるように，ディルタイは 1770 年から 1800 年までの 30 年間
にドイツが経験した哲学的動向と文学的動向̶̶̶以下では「哲学的・文学的運
動」
（2）
と表記̶̶̶をひとつの全体として捉えていたのである。
ただ，ここでディルタイとノールとの把握において若干の齟齬がみられるこ
とに気づく。すなわち，ディルタイもノールも，ヘーゲルやシュライエルマッ
ハーといった人物たちの死をもってひとつの区切りを設けると述べているのだ
が，ノールが 1830年までを「ドイツ運動」と捉えているのに対して，ディルタ
イは 1800年までをもってひとつのまとまりと考えている。この点については，
ディルタイは生の哲学の立場から 1800年以降の形而上学的・思弁的展開が優越
する傾向に対して共感を示さなかったことが端的に現われているという指摘が
一般的であり
（3）
，本研究においても，特にヘーゲルとの関係においてその点が明
らかにされるが，ノールは 1830年から「暗黒時代」に入るとしつつも，実のと
ころ 1800年から 1830年の間は「暗黒時代」への序章として捉えていた。それ
ゆえ，生の哲学の立場から 1800年以降運動が頽落していくとするディルタイの
見方とそれほど異なるものではないといいうるし，その意味では結局のところ，
ディルタイやノールの捉えていた運動̶̶̶その絶頂期，あるいはドイツ精神史
の絶頂期といってもよい̶̶̶は 1770 年から 1800 年までの 30 年間であったと
いえる。それゆえ，本章では，このわずか 30年ほどの間の哲学的・文学的運動
をディルタイがいかに捉えていたのかを確認していくことにする。
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第 2節 「哲学的・文学的運動」の 3段階
ディルタイが「就任講義」においてとりあげている主な人物を列挙すれば，I.
カント，G. E.レッシング，ゲーテ，J. F.シラー，J. G.フィヒテ，シュライエル
マッハー，ヘーゲル，F. W. J. v. シェリングなどであった。しかし，1770年から
1800年という時代を共に生きたということだけで，ディルタイはひとつの運動
とみていたわけではなく，彼らの共通の課題を「歴史的に基礎づけられた，人生
観と世界観を基礎づける」ことにあるとみていた。しかし，この課題はあまりに
広範で，ひとつの運動としてみる必然性を提供するには不十分といわざるを得
ない。そこで，「哲学的・文学的運動」の根本的動因，換言すれば，その運動を
ひとつの運動としてみることを迫るものは何であると考えていたのかをみてお
きたい。
ディルタイは「就任講義」の冒頭で，哲学の課題を次のように述べている。
‥‥‥諸現象の合法則的連関へと向けられた経験諸科学の領域へと哲学
は歩み入らねばならない。精神的諸現象の経験科学を基礎づけるという
偉大な課題において哲学以外の精神諸科学と哲学は結びつかなければな
らない。［V 12f.］
哲学の課題を経験科学の基礎づけとして定置するこうした試みは，ディルタイ
によればカントが提示した哲学の課題と一致しているのである。すなわち，カ
ントは認識を経験から基礎づけようとし，それを越えた世界はどのような科学
的探究̶̶̶経験科学はもちろん，精神科学のどの領域であっても̶̶̶によって
も到達し得ないものとしていたのであり，その意味では哲学に与えられる課題
は，そこから自ずと導かれるというのである。
そして，この課題はその後「哲学的・文学的運動」において取り組まれるのだ
が，しかしながら，哲学は「ヘーゲルやシェリング，フィヒテを越えて，カント
へと戻るべき」［V 13］であって，カントが提出した課題にもとづきつつ，経
験科学や「精神諸科学の基礎づけ」を行っていかなければならないことをディル
タイの世代の課題，すなわちディルタイ自身の課題として示すのである
（4）
。
こうした「哲学的・文学的運動」に対するディルタイの評価は，結局のとこ
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ろ，生の哲学をそこにみていたといってよいだろう。生の哲学がそもそも何で
あるのかはこれから「哲学的・文学的運動」とディルタイの関係を考察していく
本研究のなかで明らかにされるべきものであるから，明確に定義することはこ
こでは避けておきたいが，かりに「生を生そのものから了解する」［V 4］とい
うテーゼに象徴される立場であるとすれば，経験から認識を基礎づけるという
方向と一致するといってよい。すなわち，ディルタイが「哲学的・文学的運動」
の根柢にみていたのは，「精神諸科学の基礎づけ」というテーマであると同時に，
その基礎づけが生の哲学の立場からなされなければならないという思想傾向で
あったといえよう。
このようにディルタイは「哲学的・文学的運動」を生の哲学として位置づける
ことでひとつの運動として受容していたわけだが，しかしながら，その運動を一
方では，段階的展開，すなわち 3つの段階に分けて捉えようともしている。
第 1の世代のレッシングについて，ディルタイは「こうした理想（生の理想）
は詩人の直観的観照（intuitive Anschauung）のなかで彼のもっとも強烈な力を
与えられる」［V 17］と述べているが，それは詩人の内的直観において生の理想
（Lebensideal）が感得されることを示している。外的な諸条件は了解不可能なも
のであり，またわれわれに対して強固に対峙し，それゆえにわれわれは「
・
自
・
己
・
を
・
変
・
革
・
す
・
る
・
こ
・
と」［V 15］になる。その際，第 1世代においては，レッシングに
代表されるように，直観が自らに変革を促していくとディルタイは捉えていた
のである。
次の世代になると，「ゲーテやシラーは世界全体の直観を基礎として人間が自
己自身を了解することに心血を注いでいる」［V 21］とディルタイはみている。
ゲーテとシラーの若干の差異はあるものの，第 1世代では強固であって近寄る
ことすらなされなかった外的な諸条件から自己を捉えようとしている̶̶̶全体
から部分を了解しようとする̶̶̶という点で一致している。ディルタイはゲー
テの自然記述に関して「‥‥‥この世界全体の連関がひとつのプロセスあるい
はひとつの歴史̶̶̶そのなかで自然が自分自身を意識している̶̶̶として直観
されている」［V 23］と述べ，自然が了解可能なものであることはもちろん，自
然の技術を受け取り，自然そのものを創造していくことが述べられているし，シ
ラーについても「彼は，自らの情熱的な精神と和解する世界観を見出し，自らの
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哲学的発展の帰結に至ったのである」［V 22］と述べて，シラーの哲学的到達
点が自己と和解した世界観の発見にあったことを示している。
そしてディルタイは第 3 の世代を「哲学的な世代」［V 21］と位置づけて，
ヘーゲル，シュライエルマッハーなどを配している。シュライエルマッハーに
ついては，「カント，レッシング，ゲーテ，シラーなどが成し遂げたものが彼の
前に事実として横たわっている」［V 25］と述べ，ヘーゲルについては「シェ
リングとヘーゲルの体系は，カントが設定した問題をゲーテが創造した世界観
によって解決しようと試みている」［V 26］と述べられている。すなわち，カ
ントからレッシング，ゲーテ，シラーを経た第 3世代は，第 1，第 2世代が残し
たものを引き受けつつ，カントの企図を体系化したとみていたのである。
このように生の哲学として総括されうる「哲学的・文学的運動」は，ディルタ
イにとっては 3段階の展開を経ているのであって，それぞれの段階を，直観に
よる自己変革，直観による自己と世界との和解，和解された自己と世界の体系化
として位置づけることができるだろう。そして，最後にこうした 3世代にわた
る文学的・哲学的運動を踏まえつつ，彼の時代に残された課題を次のように総括
している。
われわれの課題がわれわれには明瞭に示される。すなわち，カントの批
判的なやり方を追い続けること，人間精神の経験科学を他の領域の研究
者たちとの協働において基礎づけること，である。すなわち，社会的，知
的，道徳的諸現象を支配する法則を認識することが重要である。［V 27］
最初に示したカントの課題が「哲学的・文学的運動」を通じて高められ，そして
最終的にはそこから乖離していったわけであるが，その結果また「カントへと戻
るべき」であるという結論が示されることとなるのである。
第 3節 ディルタイが捉えるカントの企図
ディルタイは自らの「精神諸科学の基礎づけ」というテーマを「歴史的理性批
判」という言葉で表現する［I IX］。そして，この「歴史的理性批判」の試みが
カントの純粋理性批判をモティーフとしていることはよく知られたところであ
る。1859年の日記を読むと，カントの企図を引き継ぐというディルタイの自負
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を読みとることができる
（5）
が，そこではカントの純粋理性批判の実り豊かな中心
がカテゴリーであることを指摘したうえで，その試みを継承しつつ展開される
「新しい理性批判」の出発点を 3点示している
（6）
。
しかし，そもそも「歴史的」という言葉が意味するところに厳密であれば，
ディルタイの方向性自体がカントの試みと齟齬をきたすものであるといえる。
というのも，「歴史的認識の基礎づけの試みは，カントの純粋理性の批判の営み
が超歴史的な認識の普遍妥当性を要求するかぎり，カントの理性批判の営みと
は，簡単に結びつくことは困難だからである」［西村ほか 2001: 16］。この「歴
史的理性批判」の試みは彼が若い頃より構想していた「生と理想との統一，永遠
の同一性，歴史の生における世界理性の実現」［jD 4］といったテーマと結びつ
いているのだが，しかしこの問題は彼が生涯にわたって苦闘したテーマといっ
ても過言ではない。だからこそ，彼がカントをどのように受容したのかという
問題になると，その解釈は，カントとの齟齬を
・
補
・
完
・
す
・
ることで乗り越えようとし
たと捉えるのか，それともカントの試みを結局
・
解
・
体
・
し
・
たと捉えるのか，という 2
つに分かれることとなる。
マックリール［1975=1993: 374］は自らのディルタイ解釈の立場を「われわ
れは，ディルタイの生涯にわたる企てを，カントの『純粋理性批判』を
・
補
・
完
・
し
・
よ
・
うとする努力であると解釈した」と鮮明に打ち出している。そして，「『純粋理
性批判』における超越論的哲学ではなく，多元主義的な解釈学的性格をもつ反
省的判断力の批判としての『判断力批判』に注目する」点にカント哲学の特徴
を見出し，「どのようにして歴史的理解は可能であるかという問いに対する解決
は，純粋理性の批判をモデルにすべきではなく，判断力の批判をモデルにして
回答すべき」であるとディルタイが考えていたと捉えようとしている［西村ほ
か 2001: 194］。例えば，そのことが顕著に現われているのは，カントの規定的
判断力（bestimmende Urteilskraft）と反省的判断力（reflektierende Urteilskraft）
の区別に立脚しつつ，カントの思想を特徴づけ，ディルタイとの関係を明確化し
ている点である。
カントは，『判断力批判』のなかで規定的判断力と反省的判断力の区別を次の
ように示している。
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判断力一般は，特殊的なものを普遍的なもののもとに含まれているもの
として考える能力である。普遍的なもの（規則・原理・法則）が与えら
れているとすれば，特殊的なものを普遍的なもののもとに包摂する判断
力は（判断力は超越論的判断力として，それらにしたがってのみあの普
遍的なもののもとに包摂可能な諸条件をアプリオリに示す場合でも），
・
規
・
定
・
的である。しかし，特殊的なものだけが与えられており，判断力は特
殊的なものを見出すべきであるとすれば，判断力はたんに
・
反
・
省
・
的である。
［Kant 1790=1999: 26］
カントは，規定的判断力によって，普遍的なものが与えられて，その下にあ
る特殊的なものを捉えていくと考えていた。これは『純粋理性批判』［Kant
1781/17872=2001: 237ff.］で触れられているところから考えても，悟性によっ
て普遍的なものが与えられているといってよいだろう。それに対して，反省的
判断力は特殊的なものから普遍的なものを導く働きといってよい
（7）
。マックリー
ル［1975=1993: 17］はこの規定的判断力と反省的判断力をもとにカントの思想
を特徴づけているが，それぞれの判断に，『純粋理性批判』と『判断力批判』を
対応させている。そしてディルタイの「歴史的理性批判」の試みは，『純粋理性
批判』の企図を受け継ぐのではなく，『判断力批判』において示された反省的判
断力に結節するとみる。歴史研究において考えれば，法則や原理を探し求める
のが規定的判断力であり，個々の歴史的現象に内在する類型的構造を記述する
のが反省的判断力であって，その意味では歴史の説明法則をうち立てることに
腐心するのではなく，歴史の意味づけや解釈といった解釈学的な意義が歴史研
究において追求されなければならないということになる。いずれにせよ，カン
ト哲学において『判断力批判』を高く評価している点では現在のカント研究の動
向とも一致しているところである［vgl.牧野 1999: 316ff.］
（8）
。
それに対して，ボルノーはディルタイの立場をカントをはじめとした哲学的
伝統の継承と根本的な転換という二重性において捉えている。その根拠は，何
よりもディルタイが「生を生そのものから了解する」［V 4］と述べた点にある。
この言葉は生の自己了解ということの表明であるが，その生の自己了解という
ことに厳密に徹していくならば，それは生を捉えるための超越的な措定を一切
排除することに結節する。その意味でディルタイはカントに対して次のように
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述べている。
こうした事実（意識の事実）の分析が精神科学の中心であり，それゆえ
精神的世界の諸原理の認識は歴史学派の精神に応じてその世界のうちに
とどまり，精神諸科学は自らで自立した体系をなすのである。／たとえ，
そうした点において，ロック，ヒューム，そしてカントの認識論学派とい
くつもの点で一致していたことがわかったとしても，私はまさに意識の
事実という連関̶̶̶その連関においてわれわれは哲学の全基底をひとし
く認識するのだが̶̶̶を認識論学派とは異なって把握しなければならな
かった。［I XVIII］
ここではディルタイがカントの企図には同意しつつも，意識の事実から精神諸科
学を構築するということに忠実であったために，そこから離れざるを得なかった
ことが示されている。ディルタイにとって，カントの認識論的基礎づけは，「思
惟活動としての理性」によって行われたものであり，けっして「意欲し，感じつ
つ表象する存在」としての「全体的人間」から基礎づけられたものではなかっ
たのである。その結果，カントの試みそのものの
・
解
・
体を余儀なくされたという
のが，ボルノーの解釈である。「彼は哲学の合理主義的形式から，彼がその他の
点では非常な親近感をもっていたカントからさえ‥‥‥袂を分かつ」［Bollnow
1936=1977: 37］とボルノーが述べていることがその端的な表現であろう。
マックリールにせよ，ボルノーにせよ，ディルタイがカントの試みを継承しよ
うとしていたという点，そしてその試みが自らの生の哲学の立場から，あるいは
生の哲学から派生しうる歴史的立場から挫折せざるを得ないと認識していた点，
この 2点については同意されているといってよい。ただ，その挫折を超克する
方途をカント自身の思想から見出し，展開・補完したとみているのがマックリー
ルであり，超克の方途がカント自身ではなく，生の哲学の立場から必然的に導か
れるものであり，その結果カントの試みを解体したとみるのがボルノーであっ
た。実はこのことはこれからの考察にあたって，重要な視点を示している。と
いうのも，カントとの関係をどのように捉えるかは，ディルタイの思想をどの
ように解釈するかという問題はもちろん，カントの哲学をどう捉えるかという
問題とも深くかかわっているが，もしカントの試みを補完したと捉えるならば，
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ディルタイの「歴史的理性批判」の試みの萌芽をカントのなかに見出す必要がで
てくるし，逆に，カントの試みを生の哲学の立場から解体したとする立場に立つ
ならば，カント以外のところからカントを乗り越える方途を見出すことが求め
られるからである。すなわち，カントの示した企図はカント自身の思想にもと
づいて貫徹されるのか，それともカント以降の「哲学的・文学的運動」において
はじめてカントの企図が展開・補完されるのかという問いへと展開していくの
である。
そうすると，われわれはカントとディルタイの関係についての上述の解釈に
目配りしつつ，やや限定的にディルタイとカントの関係を考える必要が生じて
くる。そこで，「就任講義」にあらわれたカント像を素描することで，「哲学的・
文学的運動」という視座からカントを捉えることとしたい。というのも，「哲学
的・文学的運動」のなかでカントを位置づける場合，ここまでみてきたカントの
思想全体とディルタイとの関係ではなく，カントの企図がその後どのように継
承されてきたかが焦点となるからである。その点からすれば，カントの企図は
どのように示されているのかをみていくことは，実はカントそのものとの関係
ばかりではなく，「哲学的・文学的運動」をディルタイがいかに受容していたか
という問題と密接に関係するのである。
さて，ディルタイは「就任講義」の冒頭で哲学の根本問題がカントの立てた問
いに収斂することを示し，その問いとして次の 3点をあげている［vgl. V 12］。
1. われわれにとって単にわれわれの直観と表象においてしか現存して
いない世界がどのようにしてわれわれに与えられているのか。
2. 外界̶̶̶そこでわれわれが生きている̶̶̶の形象は拡散しつつ至る
ところで入り込んでくる刺激によってどのような経過を通じて形成
されるのか。
3. 精神的世界の形象は内的直観によってどのような経過を通じて形成
されるのか。
そして，この 3 点に答えることができたとしても，最終的に「‥‥‥強固に設
定されたある限界のなかで，内的経験や外的経験において与えられるこうした
諸現象の連関にどのようにしてわれわれの認識が近づくのか」［vgl. V 12］と
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いう問いに帰着するとして，これがカントの究極的な問いとして示されている。
ディルタイは「就任講義」のなかではカントを引用してその問いに対する解答を
示しているわけではないが，彼が念頭に置いていたのはカントの『純粋理性批
判』の次の記述であった。
すべてのわれわれの認識は経験とともに始まるということにはまった
く何の疑いもない。‥‥‥
・
時
・
間
・
に
・
関
・
し
・
て
・
は，いかなる認識もわれわれの
うちでは経験に先行せず，すべての認識は経験とともに始まる。［Kant
1781/17872=2001: 67］
カントはまさにこの部分から『純粋理性批判』の試みを展開していくこととなる
のだが，ディルタイはカントのこの問いと答えを「侵害できない（unantastbar）」
［vgl. V 12］ものであると指摘することで，カントの『純粋理性批判』の出発点
であるだけではなく，「哲学的・文学的運動」の端緒でもあり，そしてまたディル
タイ自身の立脚点でもあることを表明しているといってよい。だからこそ，カ
ントの企図は「哲学的・文学的運動」を導きつつ，ディルタイ自身の課題にも重
ねられてくるのであり，その端的な表現が，カントの「認識は経験とともに始ま
る」という言葉なのである。そしてこの出発点から，先にも指摘したが，経験
科学の領域の基礎づけが求められることとなるのはいうまでもない。すなわち，
哲学は，精神諸科学のみならず，経験諸科学とも協働しつつ，その基礎づけを行
うことが求められてくるのである。
しかし，このカントの「認識は経験とともに始まる」という言葉にはひとつの
問題が内在している。というのも，経験はまさにわれわれにそのまま与えられ
るものであるが，しかしそれは個々の経験でしかない。そうした主観的なもの
にはたして普遍妥当性が与えられるのかどうかという問題が問われることとな
る。その結果，経験とは何か，善とは何か，美とは何かといった問題に答えるこ
とが要求されるのである。しかし，本来「経験とともに始まる」という言葉に
忠実であれば，経験はそのまま与えられるのであって，「侵害できない」もので
なければならないはずである。しかしカントは先に引用した部分の直後で「し
かし，われわれの認識のすべてが経験
・
と
・
と
・
も
・
に（mit）始まるとしても，だから
といって必ずしもすべての認識が経験
・
か
・
ら（aus）生ずるわけではない」［Kant
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1781/17872=2001: 67. ゴシック体を傍点に改めた。］と述べて，認識には純粋認
識と経験的認識があることを示し，アプリオリな認識の問題へと歩を進めてい
る。このことをノールは次のように評している。
思考はいまやふたたび体験の背後に退いて，体験と協同せずに，かえって
体験を切り刻む。‥‥‥生はただ全体としてのみ把握されるものであっ
た。しかし，体験の妥当性が問われる場合，体験はやはり解体されざるを
えない。‥‥‥彼の探究は，あの世代の心であり幸せであった生と世界
感情との統一を引き裂いたのである。かくてカントははたしてこのこと
から即座にハーマン，ヘルダーによって攻撃された。しかもそれはその
研究からこの統一を護るためであり，その統一をカントの成果の内部に
おいても達成するためであった［Nohl 1970=1997: 97］
（9）
。
このカントのアンビヴァレントな立場は，ディルタイが捉えたカントの立場そ
のものでもあった。カントに対するディルタイの立場として，解体か補完かと
いう 2通りの解釈を示したが，これはカントの立場そのものが内含していた二
重性に由来するといってよいだろう。そして，その二重性は，ノールの指摘して
いるとおり，「哲学的・文学的運動」の方向の二重性でもあったのである。
第 4節 レッシングにおける生の哲学の萌芽
カントの二重性は理性概念の二重性とパラレルであるということを指摘した
が，このことはディルタイが捉える「哲学的・文学的運動」の第 1 段階のプロ
ローグとして非常に重要な位置を占めている。というのも，ここまでの記述か
ら予見されるように，ディルタイが「哲学的・文学的運動」の第 1段階の担い手
としてとりあげるレッシングにおいてこそ，この二重性が昇華され，新しい道筋
が提示されるであろうからである。
それでは，レッシングをディルタイはどのように捉えていたのだろうか。
レッシングは 1760年に司令官の秘書としてブレスラウに赴き，その後 1767
年ハンブルクにドイツではじめての国民劇場が創設され，顧問兼批評家として
招かれるまでの間ブレスラウで暮らしているが，ディルタイによれば，この時期
レッシングは B. d. スピノザとライプニッツの研究に着手している。その結果と
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して「新しい世界が彼に開かれた」［XXVI 56］という。それまでのレッシング
には，むしろ啓蒙主義的な傾向が強かった。
「ルターの信仰以来，ドイツ的な思考様式の最も固有な特徴は道徳的意識の内
面化，いわば宗教的運動それ自身への復帰，生の最高の価値は外的な作用では
なく，心意（Gesinnung）に存在するという確信であった」［XXVI 42］とディ
ルタイはいう。われわれ人間の行動規範は，外的なものではなく，心の在り方
に依存するという道徳的意識が持続していたといってよいだろう。しかし，啓
蒙主義においてこうした心の在り方は神とのかかわりが断たれることとなるの
は先にみたとおりである。そうした状況下において，文学は「あらゆる歴史的
（historisch）制約から切り離された内面によって，個人を永遠に変わらず破棄す
ることもできず，そして情け容赦ないものとして決定するような道徳的原理と
いう抽象的世界」［XXVI 42］を描き出すことになる。そして，レッシングもま
たこうした文学的世界をブレスラウ時代に至るまではもっており，そのころの
「彼はまだ彼自身ではない（nirgend noch er selber）」［XXVI 56］のであった。
しかしながら，ブレスラウにおいてライプニッツとスピノザの研究に取り組
むことで，レッシングは新たな世界観を獲得することになる。もちろん，ライプ
ニッツ，ないしはスピノザをそのまま受容したというわけではない。むしろ彼
らとの邂逅を経て，自らの世界観を深化させたと考えたほうがよいだろう。そ
の点について，ディルタイは次のように述べる。
レッシングはまたときおり‥‥‥スピノザ，あるいはライプニッツ，ある
いはヴォルフの形而上学的概念を助けとして哲学していたとしても，彼
は，道徳的世界の研究のなかに，そして世界全体の直観のために道徳的世
界の研究から生じた結論のなかに，彼自身の思索の不変で，彼自身にとっ
て確かな核心を有していたのである。［XXVI 100f.］
それでは，その新たな世界観とは何か。ひとことでいえば，生そのものという
ことになるが，これはレッシングと当時の神学との対決をみなければ解明され
ない。
ディルタイは，レッシングの敵を 2つ見出す。ひとつは神学の正統派（Ortho-
doxie）であり，もうひとつはここまでの記述からも予見されるように，神学的
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啓蒙主義（theologische Aufkla¨rung）である。では，なぜこれらが敵でなければ
ならなかったのか。ディルタイによれば，倫理的概念，生の理想，世界観，それ
らすべてが，神学の正統派，あるいは神学的啓蒙主義の影響を受けており，レッ
シングが自らの生の理想を守り続けるためにはこの 2つの敵と対決することが
不可避的だったからである［vgl. XXVI 55f.］。しかしながら，レッシングは神
学そのものを，あるいは信仰そのものを排除しようとしたのではない。むしろ
彼はそのどちらの立場とも異なる仕方で，神学，あるいは信仰を基礎づけようと
したのである。
彼は「神学と哲学との不可避的な区別という真理」，すなわち「宗教的真理の
確信根拠は哲学的真理の確信根拠と別物である」ということを真理として受け
入れていた［XXVI 59］。先にみたように，近代的世界観を基礎づける科学的
方法が中世の世界観と結節するという事態は，まさに神学と哲学とを区別しな
かったということと表裏一体の事態である。つまり，いわゆる神学の正統派が
従来守り続けてきた神学的伝統を啓蒙主義が理性という媒介を通じてより強固
なものとしたのだが，それがまさに啓蒙主義の立場であったのである。この点
をレッシングは辛辣に批判するのである
（10）
。
それではレッシングはいかにして宗教的真理を基礎づけようとするのか。
ディルタイによれば，レッシングは信仰を内的経験から基礎づけようとしてい
る。これは敬虔主義といってよい。もちろんレッシングはこの限界も十分に把
握しており，自己の経験が他者の経験を否定することはできず，それらの確かさ
は自己自身にしか妥当しないということを認めている。しかしながら，その宗
教的確信はその人にしか妥当しないかもしれないが，それはどんな哲学的な証
明よりも強固なものであるとレッシングは主張するのである。
こうした宗教的確信の基礎づけは単なる主観主義の域を出ていないというよ
うに見受けられるかもしれない。しかしながら，レッシングは「
・
個
・
人
・
のキリス
ト教（perso¨nliches Christentum）」［XXVI 66，傍点引用者］を確証したのであ
る。だとすれば，他の人に確証される必要はない。自己の内的経験として宗教
的確信を得ているのであれば，それですでに宗教的真理が基礎づけられている
のであって，それは他者において妥当する必要はないのである。こうしたレッ
シングの姿勢をディルタイは次のように総括する。
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キリスト教の内面的真理はキリスト教徒の経験のうちに基礎づけられる。
学問の攻撃に対してそれを防御し救うことは可能である。しかし以下の
条件のもとでのみ可能である。つまり，プロテスタントの正統派の体系
を放棄せよ。神の摂理（go¨ttliche Ordnung）の吹き込まれた全体としての
・
カ
・
ノ
・
ンによってプロテスタントの
・
信
・
仰を
・
基
・
礎
・
づ
・
け
・
る
・
こ
・
とを
・
断
・
念
・
せ
・
よ。こ
こにレッシング神学の徹底性がある‥‥‥。［XXVI 66f.］
レッシングにとって，宗教的真理は学問的基礎づけによって担保されるもので
はない。またあるいはカノンによっても保障されない。つまり，宗教的真理の
基礎は個々人の内的経験にしかないというのである。そしてこの個々人の内的
経験から基礎づけるという姿勢がレッシングの根本的な思想̶̶̶「発展」の思想
̶̶̶へと結びついていくのである。
ディルタイは「世界と神，善と悪，此岸と彼岸，天国と地獄という二元論の
かわりに，はじめてまったく率直にかつまったく徹底的に不断の発展（stetige
Entwicklung）という思想をレッシングは定置する」［XXVI 106］と指摘する。
ここでいわれる不断の発展はレッシングの輪廻説（Seelenwanderungslehre）が
前提となっているが，ディルタイは R. H.ロッツェの次の言葉を引用し，その立
場を鮮明にする。
われわれは未来に対して滅ぶのではないという予感，われわれの前に生存
していた人々は確かにこの地上の現実性からは離れたが，あらゆる現実
性から離れたわけではないという予感，そしてどんな神秘的な方法にお
いてでも歴史の歩みはやはり彼らにとっても生じてくるという予感，す
なわちこの信仰によってはじめてわれわれが現にそうしているように人
類について語ることが許される。［XXVI 107］
ディルタイはこのロッツェの言葉にレッシングの輪廻説の特徴を見出している。
この言葉からも明らかなように，輪廻とは生の全体性ともいうべき事態を指し
ているといってよい。すなわち，個々人は確かに生まれ死ぬという生理的な限
界を越えることはできないが，その限界を「心（Seele）」は越えていく。個々人
の「心」は，他とのかかわりをまったく断絶して存在しているのではなく，生の
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全体性のなかで存在している。そうした意味で，不断の発展ということがいわ
れるのである。
こうした輪廻説は，歴史性の自覚ということとも密接にかかわる。輪廻説の
うちではじめて不断の発展という思想がうち立てられるのだが，この発展という
概念は新たな歴史観を生み出すからにほかならない。その歴史観がまさに「歴史
性の自覚」ということであろう。ベルンハイム［Bernheim 1920=1966: 25ff.］が
指摘しているように，発展とは「
・
作
・
用
・
が
・
相
・
関
・
連
・
す
・
る」ことであり，その関連を把
握することにおいて，発展的歴史観が生じてきた。発展的歴史観において，はじ
めて歴史の一回性が自覚されてくるのである。つまり，ここでようやくわれわ
れはレッシングの姿勢が歴史性の自覚へと結びつく経緯を確認することができ
たのである。
しかしながら，これとは別の経緯から
（11）
この歴史的意識を獲得したのがルソー
である。ディルタイによれば，18世紀，すなわち啓蒙主義時代の特徴を，「究極
の哲学的普遍化（philosophische Generalisation）」［VIII 202］に見出すが，こ
の哲学的普遍化は人間の精神を貧困化させるという。というのも，「個人は，そ
の生動的な全体性において，こうした抽象的なやり方において方法的意識に達
すること以上のものである」［VIII 202］からにほかならない。そして，そうし
た哲学的普遍化，あるいは合理主義は，人間の全体性を捨象してしまう結果と
なったのである。
それを回復したのがルソーである。ディルタイはルソーが求めたそうした人
間の全体性について次のようにいう。
人間の本性がその現実性と力において自らを保有しようとするならば，す
なわち人間の現存在という生動的で豊かな可能性において自らを保有し
ようとするならば，それは歴史的意識（geschichtliches Bewußtsein）にお
いてのみ可能である。‥‥‥人間本性の全体性は，歴史のうちにしか存
在しない。［VIII 203f.］
ここではルソーの思想そのものを採りあげているというよりも，ルソーを通じ
て 18世紀の歴史的意識の特徴を記述しているとみてよい。この歴史的意識は，
上述のレッシングにおいて示された歴史性の自覚と同様の姿勢である。という
47
のも，ここでディルタイが「あらゆる歴史は相対的である」［VIII 204］と述べ
るように，このルソーについての記述はレッシングが宗教的真理の確信をそれ
ぞれの個人の内的経験から説明した文脈と相関しているからである。こうした
意識がゲーテへと受け継がれていくのである。
第 5節 生の哲学者としてのゲーテ
さて，ディルタイは「哲学的・文学的運動」の第 2段階にゲーテとシラーを配
していたが，ここではゲーテだけを採りあげる。というのも，ディルタイ自身が
「ゲーテの時代の理想は，ゲーテのなかに具現された」［V 21］と述べているよ
うに，この第 2段階という時代がゲーテにおいて体現されているからにほかな
らない。
そもそもゲーテにとって世界観は，学問的な基礎づけを必要としていたとディ
ルタイは指摘する。もちろん，レッシングやシラー，あるいはロマン主義の人々
にとってもそれは同様であったのだが，ディルタイがいうところの「近代の最も
力強い想像力の本性（Phantasienatur）」［XXVI 156］であるゲーテにとっては
より強固に学問的基礎づけを必要としたのである。それゆえ，ここでの主題は
ゲーテの世界観を人間を捉えようとする姿勢から跡づけることである。
レッシングにおいては自らの世界観を守るためには神学上の闘いこそが必要
であったが，時代を経ることで神学的な闘いは必要とはされなくなった。ゲー
テはすでに「伝統の重み（Last der Tradition）」［XXVI 153］から解放されてい
た。だから，「生と生の解意（Auslegung）がゲーテの創作の基礎であり，個性
（Perso¨nlichkeit）がその中心」［XXVI 151］であって，まさに創作において生
とその解意という彼の立場が打ち出されていくこととなる。レッシングにおい
ては，個人が主題化されていた。もちろんゲーテにおいてもその事情は変わら
ない。しかし，「ゲーテにおいてはすべての体験が生そのもののひとつの相を教
えるものである」［XXVI 148］。そして，そうしたものの背景に普遍的連関が
あると考えていたのである。ゲーテにとっては，普遍的連関とそれぞれの個性
との関わりが主題化してくるといってよい。ただその場合の普遍的連関は先に
みた合理主義とは一線を画する。というのも，そうした普遍的連関は，生そのも
のから規定されるものにほかならないからである。ディルタイはそうしたゲー
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テを「いつも彼は事物の統一のなかに，すなわち全体に対する部分の構造のなか
に生きていた」［XXVI 158］と評している。つまり，この場合の普遍的連関は
超越的なものではなく，個々の生と密接に関連して規定されるものであり，だか
らこそ全体性と個性との関係がゲーテにとっては中心的な課題であったのであ
る。それゆえ，「現存在を現存在そのものから解意すること」［XXVI 149］こと
が重要となってくる。
ここまでの記述から，ゲーテの歴史的意識がいわゆる相対主義へと帰結しな
いことが予見される。ディルタイはゲーテの歴史認識の方法を次のように指摘
する。
以下のようにわれわれは要約できる。すなわち，ゲーテにとって歴史的
にみるということの基礎には，生についての熟考を過去のなかにまで延
長すること，人間とその状態の持続的な形式を把握すること，最後に生そ
のものをまったく普遍的に解意することがある。［XXVI 151］
ゲーテにとっての歴史認識には，個々の事象をそのものだけで把握することは
含まれない。むしろ個々の事象そのものの価値よりも，個々の事象，ないしは
個々の生において繰り返し示されてくる形式を把握すること，そのことが生そ
のものを普遍的に把握することへと結びついていくのである。こうした歴史観
にわれわれはレッシングにおいて示された輪廻説の影響を看取できる。レッシ
ングにおいては歴史を不断の発展として捉えることで歴史的意識を獲得するに
至ったが，それは輪廻説と相即であった。そして，その輪廻説は生の全体性へと
結びつくような思想であることも指摘した。つまり，ゲーテにおいて示される
歴史観は，歴史的意識に裏打ちされつつも，その個々の生に通じる全体的な生の
形式を捉えようとするところにその特徴を有しており，そこにレッシングにお
いて示された輪廻説の影響をみたとしても過言ではないだろう。
さて，ゲーテにおいてはもうひとつ指摘しておかなければならないことがあ
る。ディルタイはゲーテの出発点を自然研究に見出している。ディルタイは「自
然からゲーテははじめた。すなわち，地質学の研究からはじめ，それから組織的
な形態に没頭し，彼は長い生涯を踏破して，ついに社会的宗教的現象に到達し
た」［V 22］とゲーテの研究の道程を示している。つまり，ゲーテの歴史的意識
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はこの自然研究とどのように結びつくのかが問われなければならないのである。
ゲーテにとって自然研究は，ディルタイの言葉を借りれば「有機的自然
科学（organische Naturwissenschaft）」［XXVI 160］ともいうべきものであっ
た。ディルタイはそれに対置する言葉として「数学的自然科学（mathematische
Naturwissenschaft）」あるいは「機械的自然科学（mechanische Naturwissenschaft）」
をあげているが，それらの自然科学を「悟性が現象の直観的なものを分解し，直
接的な経験においては表われない対象的なものについての数学的な関係を構成
する」ものとして位置づけている［XXVI 160］。ゲーテにとっては，精神的世
界やそのなかでの人間の行動は，人間の組織のなかでのことであって，自然から
分けられないものであった。それゆえ，ゲーテの自然研究は，自然を法則化す
るものとは異質であるのはいうまでもないところであるが，ここで問題となる
のは，そもそも自然をどう捉えるのかという問題である。そこでディルタイは
『自然̶̶̶断章̶̶̶』という文書
（12）
を引用したあと，それをまとめて次のように述
べる。
この文書の核心は以下のとおりである。自然は自らを享受するためにあ
らゆる生動的なもののなかに自らを分けたという点である。自然は自ら
を意識しないまま，感覚し，直観し，思惟する組織体のなかで自然は自ら
を意識するようになる。［V 23］
すなわち，これはディルタイが指摘するように汎神論的な世界観である。つま
り，自然＝神がまさに世界の根柢に存在し，個々の生は自然＝神によって基礎づ
けられており，そのことを認識するのは人間のうちにおいてしかないというの
である。だから，ゲーテにとって自然研究は「有機的自然科学」，つまり人間を
通じた自然研究でなければならなかったのであり，その意味では機械論的にも
数学的にも自然を記述できないのは繰り返すまでもないことなのである。
さて，こうした世界観に立脚すると，先にみた合理主義へと戻っているよう
にも見受けられる。なぜなら，われわれは自然によって基礎づけられているか
らである。確かにゲーテは自然をわれわれを基礎づけるものとして捉えていた。
しかしながら，それがはたして超越的に与えられるのかどうかということを考
えてみなければならないだろう。そしてそれはゲーテの歴史的意識の問題とこ
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の自然観との関係をどのように捉えるかという問題に帰着する。
確かにディルタイがゲーテの姿勢をカントの『判断力批判』へと結びつけよう
とするところからみて，彼はゲーテの立場を合理的経験主義と位置づけている。
例えば，ディルタイは「‥‥‥自然の技術を解決する能力を，ゲーテはカントの
『判断力批判』の助けによって明らかにした」［V 23］と述べている。前章にお
いて示したように，カントの『判断力批判』は合理的経験主義と位置づけてよい
から，ゲーテの姿勢，特に自然認識の立場は合理的経験主義とすることができる
のである。しかし，ディルタイは同時に次のようにいう。
‥‥‥ゲーテにとっては自然のなかに内面も外面も存在しないし，また
現象と現象の意味の分離も存在しないし，自然と精神の区別も存在しな
い。すべての一なるもの̶̶̶「海，それは大きくなってきた形を押し流し
てしまうもの」である。［XXVI 160］
すなわち，これこそが生の哲学の真骨頂といってよいだろう。確かにここまで
ゲーテの世界観を，歴史的意識と自然認識の 2つから，個々の現象とそれを貫
く普遍への志向という立場として跡づけてきた。確かに，そうした側面は否定
できなかった。しかしながら，ここでディルタイが指摘しているように「海」と
しか表現できないようなものをゲーテは捉えようとしていたのである。ディル
タイの比喩にしたがえば，海をその日その日の現象として見出すと同時に，そ
のことを通じてその海そのものの本性を探究すること，それがゲーテの立場で
あった。この「海」をあえて概念化すれば，それがまさに「生」である。生は
その背後へと遡ることを拒絶する［vgl. VIII 184］。しかし，それを捉えようと
すれば，どうしてもこうした概念化̶̶̶あるいは分節化̶̶̶を伴うことになる。
それがここでみたゲーテの立場といってもよいかもしれない。ただ，ディルタ
イはゲーテの立場をこのようにまとめている。
ゲーテはこんにちわれわれにとって生を生そのものから了解すること，そ
してその喜ばしい肯定を意味している。［XXVI 162］
この幾度となく引用された言葉には，こうした背景があったことをわれわれは
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看過してはならないのである。
第 6節 生の哲学者としてのヘーゲル
ディルタイによれば，フランクフルト時代
（13）
のヘーゲルの根本概念は，生の概念
であった。彼はヘーゲルの言葉を引用しつつ次のようにいう。
ヘーゲルはあらゆる存在を生の様態（Modifikation）として示している。
「生は特別な神性のうちに存在するので，生は生から区別されない。」とい
うのは，神は純粋な生であり，移ろいやすいもののなかに存続し，多数性
のなかで一なるものであり，そしてまた移ろいやすいものと多数性の根
柢でもある。［IV 144］
ヘーゲルにとっての生は，生命や人生といった個別性のなかに存在すると同時
に，それらの根柢でもある。こうした生についての考え方をディルタイは汎神
論，ないしは神秘的汎神論として特徴づけている。ディルタイは特段ここで汎
神論について厳密な定義を与えているわけではないが，『ヘーゲルの青年時代』
（1906年，以下『青年時代』）を通じてそれを明らかにしているといっても過言
ではないほどに，全体と部分，普遍と特殊，‥‥‥といった対立を含みうるもの
として生ないしは存在という言葉を示している。例えば次のディルタイの言葉
にその点は端的にうかがえる。
ヘーゲルはあらゆる現実の性格を生の概念によって規定している。生は
ヘーゲルにおいて全体に対する部分の関係であり，その関係のもとでは
全体から孤立した部分は存在することも考えられることもできない。生
の性格は以下の点に存している。すなわち，多様なものは現存するが，し
かしその多様なものは，ある全体のなかで諸部分の総体としてこうした
結合のなかにのみ存在し，なお了解されうるという点に生の性格が存し
ている。その統一において多様なものを把握する全体としてのこうした
生という根本概念から生じてくるのは，全体，部分，統一，分裂，対立，
統合といった諸概念が当時のヘーゲルの思惟を支配しているということ
である。［IV 138］
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生ないしは存在は汎神論的な性格を帯びているがゆえに，全体と部分といった
対立をそのうちに含みつつ解消するのだが，しかしながらそれはけっして現実
から遊離した理念ではなく，現実そのものである。生という現実こそがまさに
われわれにとって現存しているのであって，現実であるがゆえにそのうちに全
体と部分といったような対立がすでに内在しているのである。この点について
ディルタイは次のようにいう。
ヘーゲルにとって‥‥‥神的なものと，神的なものがここで形態を獲得
するような事物との完全な不一致が現われる。事物と感情，精神と外的
な事実は現実には合一する（vereinen）ことはないのである。［IV 182］
汎神論的な性格を帯びる生は，そのうちにどこまでも解消することができない
矛盾や対立を含んでいる。これは先にみたように，生がどこまでも現実である
からにほかならない。すなわち，理念的には確かに生はすべてをうちに含みつ
つ，そうした矛盾をも解消することができる。しかし，現実にはそうした矛盾，
対立がどこかに消え去ってしまい解消されるということではなく，そうした矛
盾，対立がどこまでも残りつつも，生という形でそれらが統一をなしているとい
うことである。その統一をなすための契機として，ヘーゲルは発展という
・
プ
・
ロ
・
セ
・
スを見出していたとディルタイは指摘している。
神秘的汎神論という世界観は，その帰結を有限な精神と無限な精神との意
識の統一のなかに見出している。‥‥‥そうした帰結をヘーゲルの宗教
の発展史もまたひとつの理想において要求している。というのは，彼に
とって発展そのもののうちでは発展が成就され完成されるような宗教心
の形態は何も存在しないからである。あらゆるものが相対的であり，そ
してまたイエスの宗教心もこうした相対性を免れない。イエスの宗教心
は有限なものとしてひとつの限界を有しているので，発展はその限界を
越えなければならなかったし，またこうした経過のどの行程もキリスト
の宗教心の限界を真に越えていなかったので，完全な宗教心は未来の理
想なのである。［IV 180f.］
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すなわち，ここでは，宗教心という言葉が使われてはいるが，主題となっている
のは歴史的発展の問題といってよい。無矛盾な完全性を有したものは現実とし
ては存在しない。だからこそ，そうした完全性は理念としてしかあり得ず，わ
れわれはそうした理念的な完全性を目指すプロセスを歩み続ける̶̶̶すなわち
「発展」し続ける̶̶̶ことが求められるというのである
（14）
。
しかしながら，ディルタイはヘーゲルの歴史観を単純な発展史観と位置づけ
ているわけではない。ヘーゲルの歴史観に円環的構造をも見出しているのであ
る。ディルタイは次のようにいう。
未発展の統一から形成（Bildung）を通じて分離されたものの統一までの
個体の道筋を示すために，ヘーゲルはこの断片（「キリスト教の精神とそ
の運命」）において発展の概念を使用している。「信仰の完成，神性̶̶̶
そこから人間が生まれてきた̶̶̶への回帰が人間の発展の円環を閉じる
のである。」さらにヘーゲルは発展が生の特徴であると示している。［IV
147f.］
もちろん，円環がわれわれに現実のものとして与えられているというわけでは
ない。完全で究極的な生を獲得できないがゆえに，円環もまた円環として自覚
されることはないのであろう。その点については言及されていないが，いずれ
にしても，生全体として捉えたとすれば，それは円環的な構造を有していると考
えていたという点は注目すべきであろう。というのも，ここにはディルタイが
指摘するように，J. G.ヘルダーの影響を看取することができるからである［vgl.
IV 147f.］。
ただ，ヘーゲルは必ずしもその生の立場にとどまることはなかった。矛盾を
内包する生という現実にとどまるのではなく，その矛盾の解消を求める。「キリ
スト教の精神とその運命」でヘーゲルが「愛（Liebe）」を主題的に論じていたの
は，「愛」のもとに生の矛盾を解消・吸収するためであった。
それではその「愛」をヘーゲルはどのように捉えていたのか。それを知るため
にはユダヤ教からキリスト教へと至る歴史をたどらなければならない。ヘーゲ
ルは「キリスト教の精神とその運命」においてユダヤ教からキリスト教へと至
る歴史を詳述するのだが，そこで「ユダヤ人は徹底的に神に依存する」［Hegel
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1907,1966: 254］と述べている。すなわち，ヘーゲルはユダヤ教の運命を神が命
令として人々に隷属を強いることに見出していた。そして単に隷属することが
問題なのではなくて，自然から逸脱していることが問題として示される。ヘー
ゲルによれば，隷属するという他律的な生き方であろうとも，あるいはカント的
な自律的な生き方であろうとも，どちらも自然から遊離しているとみなされて
いる。このような自然から遊離したユダヤ教徒の運命をマクベスになぞらえて
次のようにいうのである。
ユダヤ民族の運命はマクベスの運命である。マクベスは自然そのものか
ら逸脱し，自然とは異なった存在に身を委ね，そうしてそれを礼拝するこ
とで人間性のすべての神聖なものを蹂躙し殺害し，自分の神々（というの
はそれらは客体であり，彼は下僕であったから）によって最終的に見捨
てられ，自分の信仰そのものにおいて粉々に打ち砕かれなければならな
かったのである。［Hegel 1907,1966: 260］
そうした状態と戦ったのがイエスである。イエスはこうした他律的な生き方に
対して，主体的なものを対置する。しかし，先に述べたように，ヘーゲルはカン
トのいうような自律的な道徳律にも限界をみていたので，この主体的なものの
意味するところには注意が必要である。すなわち，他律的であれ自律的であれ，
外側か内側かの違いがあるだけでどちらも自らを支配する主人が存在している。
いずれの場合でもこうした立場に立ち続けるかぎり，特殊者であるわれわれは
普遍者と異なるもの，つまり客体的なものとして存在し続けることとなり，どこ
までも実定性が残ってしまう。そうした点を回避するために「愛」が主題化され
るのである。「愛のなかではすべての義務観念は消失する」［Hegel 1907,1966:
267］という言葉において端的に示されている立場こそがまさに「愛」の立場で
あろう。ディルタイはこうした新しい道徳観をヘーゲルの言葉を引用しつつ，次
のようにまとめている。
この新しい人倫は，調和ではなく統一である。̶̶̶「生は，ただ異なる
ものの関係としてのみであれば愛であり，存在である‥‥‥」。‥‥‥
「‥‥‥愛は現実的なものを排除するのではなく，考えられたもの，可能
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性を排除するのである‥‥‥」。［IV 85］
ここで明確になるのは「愛」のなかで調和ではなく，統一がもたらされることで
ある。この点から，先の理想を目指す発展的歴史観をみれば，そこで示されてい
た理想もまた，生という現実そそのまま受け入れるのではなく，理想に向けて発
展していくということが見通されるのであって，その結果として，ディルタイと
袂を分かつことになる。ディルタイは，『青年時代』の最末尾で以下のように述
べる。
新しい人倫の観念を体系的に形づくるという課題には特別な困難さが
あった。̶̶̶そのなかでもっとも大きなものは，あらゆる歴史的現実の
相対性という歴史的意識と，究極的かつ決定的な言葉と絶対的価値を求
める形而上学的要求との間の矛盾であった。［IV 187］
「愛」において解消しようとしたヘーゲルは生の矛盾をそのまま引き受けるこ
とをせず，結局，歴史的世界を「世界精神」や「普遍的理性」から記述しようと
する「歴史の知性化（Intellektualisierung der Geschichte）」［VII 258］という立
場へと移行していったのである。
【註】
（1）ドイツ運動を「
・
段
・
階
・
的
・
に」捉えているのはディルタイと共通するところで
あり，またその段階についてもディルタイの把握とほぼ一致している。な
お，ディルタイの捉える段階については，本章「第 2節 「哲学的・文学的
運動」の 3段階」［35ff.］を参照。
（2）ノールが用いている「ドイツ運動」という言葉をディルタイは用いていな
い。また，後述するように，ディルタイとノールではその時期の捉え方にも
差異がある。それゆえノールと区別するために，「哲学的・文学的運動」と
表記することとする。
（3）例えば，大橋［1993: 15］は「1770-1800年という時期区分の設定のうちに，
ディルタイの見方が映っています。彼自身はのちに『生の哲学』の立場を
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とるようになります。1800年以前のドイツ観念論，特にヘーゲルの場合に
は，『生』の立場が強調されていますが，1800年以降はむしろ形而上学的・
思弁的展開が優越します。ディルタイは自らの『生の哲学』の立場からし
て，1800年以降のドイツ観念論には共感を示さなかったのです」と述べて
いる。
（4）この点が先に指摘した 1800年以降に関心を示さなかったことに結節してい
る。ディルタイの示した課題は，経験を越えた世界の基礎づけではなく，経
験から世界を基礎づけることであったのだから，形而上学的・思弁的傾向を
批判したという解釈は確かに成り立つ。しかしながら，こうした解釈その
ものを再考することが本研究の課題であるから，ここではこの課題をディ
ルタイが示しているということを指摘するにとどめたい。
（5）この 1859 年の日記に対する解釈も一様ではない。例えば，R. A. マック
リール［1975=1993: 374］が P.クラウサー［1968］を引用しつつ，「クラウ
サーは，ディルタイが 1859年の日記の書き込みで，理性の新しい批判を要
求したとき，彼がカントの自然科学の認識論に挑戦するというもっと大き
な野心を示したと考えている」と指摘している。
（6）新しい理性批判として彼が示した出発点は，「1．芸術，宗教そして科学が
一様に起源としている心理学的な法則と動因から出発しなければならない。
2．原形図形の結晶として，自然的所産のような体系を分析しなければなら
ない。3．そこから疑いを持つのではなく，全ての知覚を科学的に取り扱う
べきであるように，例の人間的精神の必然的一般的作用の仕方に基礎をも
つのである」［jD 80］としている。
（7）ディルタイは，こうした反省的判断力をゲーテが引き継ぎ，自然を把握する
ことを可能としたと指摘している［vgl. V 23f.］。
（8）福井［1993］は，『判断力批判』におけるこうした立場が『純粋理性批判』
を補完しているとみている。
（9）ボルノー［1972=1991: 169ff.］の指摘を俟つまでもなく，経験と体験には
根本的な相違が認められる。すなわち，体験が主体に関係づけられ，感情を
核としているのに対して，経験は客体に関係づけられ，正確な思考の基本的
概念ということができる。このノールの言明は，経験の普遍妥当性への問
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いが生じることによって，本来主体に関わるところの体験さえもが解体さ
れざるを得なくなったということを示しているといってよい。
（10）ディルタイは，レッシングが正統派に対する批判をいったん背後へと追い
やっていると捉え，それを意図的であると判断し，その理由を，神学的啓蒙
主義に対する批判に集中するためであるとしている［vgl. XXVI 59］。こ
こではその真偽は問わない。むしろ，ここまでの論述から重要となるのは，
理性が導入されたことによって新たなパラダイムが拓かれたはずが，むし
ろその二重性に縛られてしまった時代状況とレッシングがいかに戦ったか
が重要となる。それゆえ，以下では神学的啓蒙主義との対決を中心に論述
していく。ちなみに，レッシングの正統派への批判の要点は，聖書の成立の
根拠を探り，その薄弱な根拠のうえに，カトリックもプロテスタントも立脚
していることである［vgl. XXVI 55ff.］。
（11）レッシングとは「別の経緯」と位置づけているが，レッシングの神学を特
徴づけてディルタイが「本物のキリスト教は最古のものである」［XXVI
76］と特徴づけているように，レッシングもまた中世的世界観，そして啓蒙
主義的世界観を乗り越える方途を古代のうちに求めていると解釈すること
も可能である。
（12）この文書については，ディルタイ自身が「自然についての論文（1782 年）
は，それがどのように成立していようとも，シャフツベリ，ヘルダー，ゲー
テが拘束されている世界観を現わしている」［XXVI 159］と述べてゲーテ
の著作ではない可能性を認めているし，現在のところ文献学的研究が進み，
G. C.トーブラーが後期ヘレニズムの第 10のオルフォイス賛歌をドイツ語
で散文訳したものにすぎないことが判明している（木村直司ほか訳『ゲーテ
全集第 14巻̶̶̶自然科学論』潮出版社，1980年，訳註 476頁参照。）。本
章の主題はディルタイが「哲学的・文学的運動」をどのように受容したのか
にあるので，ゲーテの著作かどうかは問わない。
（13）『初期神学論集』に収められている 5 編のうち，ベルン時代（1793-1796
年）に「民族宗教とキリスト教（Volksreligion und Christentum）」（1793-1794
年），「イエスの生涯（Das Leben Jesu）」（1795年），「キリスト教の実定性
（Die Positivita¨t der Christlichen Religion）」（1795-1796年）が書かれ，フラ
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ンクフルト時代（1797-1800 年）に「キリスト教の精神とその運命（Der
Geist des Christentums und sein Schicksal）」（1798-1799年），「1800年体系
断片（Systemfragment von 1800）」（1799-1800年）が書かれているが，ディ
ルタイの『ヘーゲルの青年時代』では第 1部でベルン時代，第 2部でフラ
ンクフルト時代を扱っているものの，その分量は圧倒的にフランクフルト
時代が多い（第 1部：35頁，第 2部：148頁）。いきおい同書の主題もフラ
ンクフルト時代の 2 篇の論文にあるとみてよいだろう。なぜなら，ディル
タイはベルン時代から徐々にヘーゲル独自の立場が醸成していたとみては
いたものの，フランクフルト時代において「彼の精神の完全な転換」がなさ
れたと捉えていたからである［IV 42］。ただ，ディルタイが同書を著した
ときにはまだ，それぞれの論文に題が付されていたわけではない。そうし
た留保事項を踏まえつつ，ここでは青年時代のヘーゲルのもっとも大きな
思想傾向とディルタイがみなしていた神秘的汎神論を中心にフランクフル
ト時代のヘーゲルをみていくことにする。
（14）こうした発展の思想はすでにレッシングを継承したとみられるゲーテにお
いても示されているところであった。本章「第 5 節 生の哲学者としての
ゲーテ」［48ff.］参照。
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第 3章
ディルタイの自己形成論の展開Ⅰ
̶̶̶認識と自己形成
第 1節 認識の問題から自己形成の問題へ
われわれは社会で生きていくためにどのような能力が必要か，さらにそうし
た能力をいかに形成・獲得しているのかを十全に知ることはできていないにも
かかわらず，他者への教育を行っている。その際，例えば，社会で生きていくの
に必要な能力を，J.ロック［1693=1960］や H.スペンサー［1860=1969］のよ
うに，知育，徳育，体育と分けたうえで，教育を行おうとしている。
しかし，こうした立論は，身体性や道徳性，社会性を知性と分離しようとする
傾向性を有している。すなわち，本研究において問うている社会との関係を知
性的な認識によって捉えようとし，身体性や道徳性，社会性を知性と分離しよう
とする傾向性を有している。ただ，こうした立論は，われわれが社会とどのよう
な関係を有しているのかという視点で考えられているとはいいがたい。自己形
成において認識がいかに関与するのかを問うてはじめて，社会との関係におい
てわれわれがいかに形成するのかが明らかになるからである。そして，こうし
た問いに答えていくことは，序章において示唆したディルタイの認識論から実
存論を読み解く試みにほかならない。
ディルタイは自らの認識論を「現象性の命題（Satz der Pha¨nomenalita¨t）」から
構築しようとしていた。「現象性の命題」とは「私に対してそこにあるものはす
べて，私の意識の事実であるというもっとも一般的な制約のもとにある」［V
90］ということを意味しているが，これは認識を自己の問題として捉えている
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と言い換えてよいだろう。もちろん，マックリール［1975=1993: 68］が指摘す
るように，すべての事物の実在性を意識の事実に還元するという懐疑主義的解
釈に与するものでもなければ，逆に意識の事実を物自体の実在性と区別した現
象の事実であるとするカント的解釈にも与しないものであり，それゆえに，自己
が対象と対立する，いわゆるデカルト的二元論を免れている。そして，「知る」
という「自己」と「対象」のかかわり方も，「意識の事実」のもとで了解される
ことになるのである。
本章では，ディルタイの認識論を読み解きつつ，自己形成の論理を解明す
ることを目指すが，それは「知ること＝認識すること」の存在論的意味を見出
し，そこに自己形成の論理を見出すことにほかならない。E. シュプランガー
［1973: 225］は「自己形成の過程はその都度，主観が客観へと接近することであ
る。‥‥‥知（Wissen）というのは，われわれにとって，われわれの表象の客観
的で，個を越えた秩序を意味している」と述べているが，そもそも「知ること」
は，自己と対象とのかかわりであることは当然としても，さらにそこから自己形
成の問題へと展開して捉えられるべきなのである。そして，「知る」という「自
己」と「対象」のかかわり方̶̶̶「知ること＝認識」̶̶̶を契機として自己形成
について考えることで，いわゆる心の教育なる事態が成立しうるのかどうかに
ついての何らかの示唆が得られるであろう。
以下では，まず意識の事実から外界と自己との区別が生じるのはなぜかという
ことを考え（第 2節），次に自己自身の心的状態をいかにして知るのかというこ
とを考える（第 3節）。そして，それらを可能にする自己省察（Selbstbesinnung）
という概念によって認識と自己形成の関係を明らかにしたい（第 4節）。
第 2節 意識の事実という基点
ディルタイにおいては，あらゆる事物の実在性が自己のなかの「意識の事実」
として与えられている。ディルタイは次のように述べている。「事物や対象とし
て私の自己（Selbst）から区別される現実的なものは，私の意識（Bewußtsein），
つまりこの私の自己のなかにしか与えられていない。現実的なものとは，私の
心的全体のなかで働いているものである。」［XIX 17］「意識の事実」において，
あらゆるものの実在性が与えられるわけであるから，ディルタイにとって認識
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とはこの「意識の事実」の分析にほかならない。そして，この「意識の事実」の
分析を自己省察によって行うこと，これを認識と彼は考えた。しかし，ここで注
意しなければならないのは，このような「意識の事実」をもっとも原初的な所与
のものとする見方が，いわゆる経験論やカントの認識論と一線を画しているこ
とである。ディルタイ自身「ロック，ヒューム，およびカントが構成した認識主
観の血管に流れているのは生の血液ではなく，単なる思惟活動としての理性の
薄められた液にすぎない」［I XVIII］と述べ，自らの認識論が知覚，表象，思惟
といったものではなく，「意欲し，感じつつ表象する存在」（die wollend fu¨hlend
vorstellende Wesen）としての「全体的人間」（ganzer Mensch）をその根拠に置
くことを宣言している［I XVIII］。
さて，この「意識の事実」を分析していくことで，さまざまな意識の働きが明
らかになってくる。さしあたって，意識は「外的知覚（a¨ußsere Wahrnehmung）」
と「内的知覚（innere Wahrnehmung）」というふたつに分けることができる。ま
ずは，「外的知覚」について考えてみよう。
「外的知覚」とは外界の事物にかかわっているが，外界の事物が「意識の事実」
として与えられている点に注意しなければならない。ディルタイは「私の意識
とは‥‥‥一見測りがたい外界全体を包含している場所のことである」［XIX
59］と述べ，外界の事物が「意識の事実」として与えられていることを明らかに
している。しかしながら，このことは，外界の事物が意識の成分であるという
ことを意味するのではない。というのも，意識の内部で外界の事物の表象が存
在しているということになれば，先に述べたディルタイの認識論の出発点を逸
脱することになるからである。ディルタイにおいて意識の内部に存在するもの
は，外界の事物の表象ではなく，あくまでも事物それ自体なのであり，事物そ
れ自体が自己の外部に存在するものとして自己に直接に与えられているのであ
る。この意識の内部に直接に与えられる事物それ自体がその存在を確信される
のは「抵抗経験（Widerstandserfahrung）」［V 101］によってである。再度，彼
の認識論の出発点に戻ってみると，「意欲し，感じつつ表象する存在」としての
「全体的人間」からすべての心的事象を説明することを試みたわけであるから，
この「意識の事実」として与えられた外界の実在性もまた，ここから以下のよ
うに説明がなされる。「私の経験の図式は‥‥‥随意的運動の意識（Bewußtsein
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der willku¨rlichen Bewegung）とその運動が出会う抵抗の意識（Bewußtsein des
Widerstands）との関係のなかに存している。」［V 95］ここでいう随意的運動の
意識というのは「衝動（Impuls）」を意味しているが，このような経験図式が「抵
抗経験」と呼ばれるものである。この図式が成り立つのは，この意志衝動が完全
には現実化されないことが根拠となっているからにほかならない。意志衝動の
現実化に限界があればこそ，この衝動が自己にはねかえされるのである。衝動
が外界の抵抗によってはねかえされるという構造があるから，このような経験
の図式が成立するのである。
しかし，ミッシュも指摘しているように
（1）
，意識から外界の実在性を説明してい
くという方法からもたらされる印象によって，この抵抗経験の図式を，自己の確
実性が優先的に存在し，そこから外界の確実性を説明するというデカルト的な
意識の観念論と同義とみてはならないだろう。というのも，ディルタイにおい
ては自己と外界はどちらが先に確実性を有しているかという問いそのものが誤
りであり，両者は同時に確実性が与えられているからである。意志衝動が生じ
る以前から自己のまわりには事実性の壁（Wa¨nde von Tatsa¨chlichkeit）が取り巻
いているのであり，その事実性の壁を自己の意志衝動はけっして打ち破ること
はできないのである［V 105］。そして，意志衝動が生じ，それがはねかえされ
ることによってはじめて，その事実性の壁にわれわれは気づくことができるの
である。すなわち，存在しているにもかかわらず，意識の事実においては明確に
その差異性を明らかにされなかった外界と自己が，意志衝動の抵抗によって，分
節化されていくのである。それゆえに，このような外界と自己の確実性は，どち
らが優先されることもなく，同時に与えられているといえるのである。これに
ついて，ディルタイは「両者（外界と自己）はわれわれに同時に，しかも相並ん
で与えられる。事物がわれわれの自己とともに，またわれわれの自己が事物と
ともに与えられていることが，われわれにはわかるであろう」［XIX 152］と述
べ，自己が外界に優先せず，両者が同時に与えられていることを明らかにしてい
る。このことは先に確認したように，「自己と客観は意識の内部で区分され，い
わば　
らんかつ
卵割　（Furchung）されるが，ほからならぬこの同じ営みによって，自己が限
界づけられると同時に，像が外部のものとして客観化される。実際，われわれ
にとって自己が存在するのは，自己が外界から区別される場合だけである」［V
63
124］と述べていることにも通じる。すなわち，意識の事実とは，こうした「卵
割」の経験と言い換えても言いすぎではないだろう。
自己と外界の確実性が同時に与えられるとはいっても，両者は同じ起源を有
しているわけではなく，相関的なものであって，どちらが欠けても存在し得な
い。「自己というのはまさに，それが外界から区別されるかぎりにおいてのみ，
われわれにとって存在するのであり，外界という言葉は，自己から区別されるか
ぎりにおいてのみ，意味を有している。一方の事実を棄てて考えるならば，もう
一方の事実もまた棄てられてしまうのである」［V 124］と述べ，両者が常に相
関的に存在していることを示している。
さらに「抵抗経験においてのみ，他者は‥‥‥我々に与えられるにすぎない。
このような経験なくしては，この他者の身体は，我々に対して全く存在しないこ
とになるであろう」［V 113］と述べられているように，「抵抗体験」は，他者
の現実性も含んでいる。他者のみならず，さらには自己自身の過去と未来まで
も含んでいる［V 114］。ここにおいて，この経験の図式が単純な内と外という
図式にとどまっていないことが明らかになるであろう
（2）
。
では，なぜ，この抵抗経験を知覚ではなく経験と呼ぶことができるのであろう
か。ディルタイは「私の歩いている道のうえにある木を知覚しただけのものを，
経験ではなく，知覚と呼ぶのである。‥‥‥ある事実が私の知識との連関にお
いて意味を獲得したときにはじめて〔大きな苦痛の経験といったように〕‥‥‥
私は経験について話すことができるのである」［XIX 91，角括弧内はディルタ
イ自身による補足］と述べている。意志衝動が妨げられることで，ある事実が抵
抗として経験されるのであり，抵抗としてわれわれに与えられた経験は，自己の
うちの知識の連関に組み込まれていく。この際，経験が知識の連関のうちに位
置づけられることが，知識の連関において，意味を獲得したといえるのである。
それゆえに，経験と呼ばれることができたのである。この経験を知識の連関に
組み入れることを可能にするものは，結論を先取りしていえば「自己省察」なの
である。
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第 3節 内的知覚と覚知
外的知覚が抵抗経験の生成の過程であって，外界との区別にもとづいている
のに対して，内的知覚はかなり様相を異にしている。ディルタイは「記述的分析
的心理学の構想」で次のように述べている。「あらゆる外的知覚は知覚する主観
とその対象とを区別することにもとづいている。しかしこれとは逆に，内的知
覚は何よりもまさにある状態や過程に関する内的意識であって，それ以外のな
にものでもない。ある状態はそれが意識されているから，私にとって存在して
いるのである。私が悲しいと感じるとき，この悲しさの感情は私の客観ではな
く，この状態が私に意識されているということによって，この状態が私にとって
存在している。私によって意識されているからこそ，私にとって存在している。
私はこの状態を覚知（Innewerden）するのである。」［V 197］
ディルタイにおいては，内的知覚が意識の事実の知覚であり，外界の事実の知
覚が外的知覚であるということができる。ここにおいて，内的知覚と外的知覚
の差異が明らかになった。では，内的知覚と外的知覚は全く別のものとして与
えられているのであろうか。確かに客観化することができない心的状態を内的
知覚と呼ぶのであれば，自己と対象を区別することをもたらす外的知覚は，全く
別のものとして捉えられる可能性がある。しかし，外的知覚もまた意識の事実
にその存在の根拠を有していたことはこれまでにみてきたとおりである。内的
知覚が意識の事実の知覚であり，その知覚されるものと不可分な関係にある以
上，別のものであるという理解はできないはずである。今度はまた，意識の事実
が階層的な構造を有しており，外的知覚の深層に内的知覚があるという見方を
するかもしれない。しかしながら，外的知覚が内的知覚に優先される場合，逆
に内的知覚が外的知覚となる場合がある。例えば，見るという外的知覚によっ
て記憶という内的知覚が呼び起こされる場合が外的知覚に内的知覚が優先され
る場合であるし［XIX 197］，逆に「われわれが内的知覚によって覚知するもの
が，われわれの感官には外からも与えられる」［XIX 166］と述べているよう
に，内的知覚が外的知覚に優先される場合もある。このことから考えて，内的知
覚と外的知覚は相互に影響しあっていると考えるのが妥当であろう。
しかし，影響しあっているとはいっても，知覚の対象が異なるから結局別のも
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のなのではないかという疑念が湧いてこざるを得ないのであるが，ここでディ
ルタイの認識論の出発点が「意欲し感じつつ表象する存在」としての「全体的人
間」であったことに再度戻ってみたい。彼の認識論の出発点であった「意欲し感
じつつ表象する存在」としての「全体的人間」とは，つまり「衝動・意志・感情
のなかで与えられた生の連関」［V 95］ということができる。とすれば，生の連
関が自己のほうに力点が置かれた場合に，それは意識の事実̶̶̶心的生の連関
̶̶̶となり，逆にそれが外界のほうに向けられた場合に，世界の事実となるとい
えるであろう。すなわち，対象を自己から区別するかどうかの違いこそあれ，ど
ちらの知覚もそれぞれの事実から抵抗を受けざるを得ないのである。このこと
からすれば，内的知覚と外的知覚とが別のものではないことが明らかになろう。
さて，ディルタイは内的知覚を内的意識であってそれ以外のなにものでもな
いと定義し，さらにある心的状態は私に意識されることによってその状態が存
在していると述べていた。このことは，内的知覚においてもまた，意識の事実と
いう事実性の壁によって，意志衝動が妨げられることを意味している。つまり，
抵抗経験は外的知覚においてのみならず，内的知覚においても生じてくるので
あり，この抵抗経験によってその実在性が確信される心的状態に気づくこと，こ
れが「覚知」と呼ばれるものなのである。この「覚知」についてディルタイは，
「意識の主体が内容を対象化〔表象〕せず，主体のなかで内容が全く区別されず
に存在しているような意識がある。そのような意識においては，その内容を形
成しているものと，その意識を生み出している行為とはけっして別のものでは
ない。覚知されるものは覚知の内容をつくっているものと不可分であるし，意
識内容を形成しているものは意識それ自体と区別されないのである」［XIX 66，
角括弧内はディルタイ自身による補足］と述べている。つまり，「覚知」とは自
己と対象の分裂以前に働くものであり，前表象的なものなのである。内的知覚
も外的知覚も，意志衝動が妨げられ，抵抗経験が生じたのであるが，抵抗経験に
よってその実在性が確信されたもの̶̶̶内的知覚においてはある心的状態であ
り，外的知覚においてはある外界の事物̶̶̶に気づいていくことが，この「覚
知」という作用にほかならないのである。
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第 4節 認識と自己形成
先に述べたとおり，経験されたことが自己の知識の連関に組み入れられてい
く働きをなすものが自己省察であったが，そもそもディルタイの哲学における
自己省察という概念は非常に多義的である。その点をまず闡明しておく必要が
あるだろう。
自己省察は，端的に自己が自己を振り返るということだけではなく，社会の歴
史や未来に対する関係を意味するものであり，人間の自己省察という場合にも，
それは歴史的社会的現実と人間との相互作用（Wechselwirkung）において生起
するものである
（3）
。つまり，自己省察によって，生の現実を直視し，保ちつつも，
未来に対して自らを企投していくことになる。ディルタイ自身も「精神科学は，
存在するものの認識とならんで，価値判断や命法の連関の意識̶̶̶そのなかで
価値，理想，規則，未来の形成を目指す方向が結びあわされている̶̶̶を含んで
いる」［I 27］と述べている。現実，あるいは事実に対する認識は，それだけで
は成り立たず，常に未来（価値や理想）が認識されていなければならない。これ
を成り立たせるのが，自己省察にほかならないのである。
さらに，これを精神科学論のなかで位置づけていくと明瞭になる。カントの理
性批判の試みを継承して，自らの立場を「歴史的理性批判（Kritik der hisitorischen
Vernunft）」と名づけたのは周知のとおりであるが，ディルタイからすれば「カン
トが理論的な理性の立場と実践的な理性の立場とを分けたことは解決ではなく，
むしろカントの根本的な誤り」［Misch 1957: XXVIII］であった。ディルタイが
目指す精神科学の認識論的基礎づけにおいては，このような理論と実践の分離を
解消することが必要となってくる。というのも，カントにおいてはそれほど重要
な意味をもっていなかった「歴史的社会的現実（geschichtlich-gesellschaftliche
Wirklichkeit）」がディルタイにとっては大きな問題だったからである。ディル
タイは「歴史的社会的現実全体の認識は，認識論的自己省察にもとづく真理の
連関のなかで徐々に実現される」［I 95］と述べている。そしてこの真理連関に
おいて「事実，法則及び規則の関係が自己省察を介して認識される」［I 95］。
ここにおいて，歴史的社会的現実の認識を可能にする自己省察が，理論と実践
の関係にまで及んでいることを看取することができよう。ミッシュが指摘して
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いるように，「‥‥‥自己省察の原則から理論と実践の分離̶̶̶それは，認識論
における形式（Form）と要素（Stoff）の分離と合致する̶̶̶を止揚することが
生じてくる」［Misch 1957: LXVII］のであり，ディルタイ自身も「自己省察は
意識の事実の連関において，思惟に対してと同じく行為に対しても基礎となる」
［XIX 79］と述べている。すなわち，自己省察は，精神科学とのかかわりで語ら
れるとき，よりいっそう理論と実践の関係が明確になる。つまり，「精神科学の
諸概念や諸命題に対して，それらと現実との関係，それらの明証，それら相互の
関係を確かめる自己省察」［I 94］が必要なのである。ここにおいて，自己省察
がディルタイの精神科学論のなかでどのような意味をもっていたかが明らかに
なったであろう。
しかしながら，ここまで述べてきた精神科学論において位置づけられる自己省
察は，個人の自己自身に対する関係を踏まえてはいるが，それを中心としたもの
ではない。われわれの関心は認識と
・
自
・
己形成の関係にあるがゆえに，前節まで
で明らかにしたように，自己省察が認識論として位置づけられる場合をみなけ
ればならない。ここにおいて，個人の自己自身に対する関係が前面に出てくる。
まずは経験された知覚が知の連関のなかに組み入れられる過程をもう一度みて
みよう。「知覚とは‥‥‥見出すこと（Finden），前に見出すこと（Vorfinden）」
［XIX 80］であって，他との連関を持たない独立した個別的な事実を見出すこ
と，気づくことを意味し，そうした事実を自己のうちの知識の連関に意味づけて
いくことが経験である。その過程で自己省察が働くのである。つまり，自己省
察は知覚から経験を生じさせる働きをなすのである。この自己省察にしたがっ
て，内的経験は内的知覚の連関を形成し，外的経験は外的知覚の連関を形成する
が，この内的経験と外的経験は対立しているのではなく，互いに動的に関係して
いる。さらに，内的経験は内的知覚の連関を意味すると同時に，それにとどまら
ず，外的知覚も含んだ，より大きな連関として捉えることもできる。「内的経験
は，内的知覚以上のものをそれ自身に含んでいる。なぜならば，それは私が知覚
したり思惟したりする作用の覚知と，思惟のなかの外的知覚，すなわち意識のな
かで存在する対象とを結びつけてひとつの全体にする。そしてその全体のなか
で私の意識の事実が思惟によって結びつけられた，認識全体を形成するからで
ある」［XIX 91］とディルタイは述べ，内的経験が外的知覚をも含んだ大きな
68
全体を構成することを明らかにしている。より大きな連関としての内的経験は，
思惟（表象）によって認識と結びついていくのである。というのも，経験とは
自己の知識との連関においてある事実が意味を獲得することであったが，それ
ゆえに経験することには常に「判断（Urteil）」を下すことが伴われており［XIX
91］，この「判断」の積み重ねが思惟の連関を形成するからである［XIX 318］。
このように形成される内的経験は，自己省察によって知覚から移行されたも
のであると同時に，今度は逆にこの内的経験という内的連関によって自己省察
が可能になる。このことは，自己省察によって蓄積され，なおかつ思惟によって
認識と結びついた内的経験にもとづいて，自己が自己をよく考えること̶̶̶自
己省察̶̶̶によって内的連関としての内的経験が新たに形成されるという円環
的＝循環的な構造を有していることを明らかにしている
（4）
。
さらに，このような内的連関と内的経験との円環的な構造は，獲得連関
（erworbener Zusammenhang）という考え方と表裏一体の関係にあるといえる。
そのことを明らかにする前に，まずは「記述的分析的心理学の構想」によって
心的生の構造をみておきたい。ディルタイによれば，人間の心的生の同形性
（Gleichfo¨rmigkeit）から導かれる心的連関があるという。ひとつは，表象・感
情・意志といった組成を有する構造連関（Strukturzusammenhang）であり，こ
れは，その中心に「感情と衝動の束」をもって，心的生の横断面をなしている
［V 176f.］。そして，構造連関の「特性はわれわれにとって目的的であると同
時に，因果的（Kausal）である」［V 176］）。この場合の「因果的」という語
は，フェルマン［1994/95: 15］が指摘しているように，自然科学的な因果関係
を意味せず，心的生にとって因果的なのである。構造連関が「新たなものを獲得
する（Erwirken）」という意味での「因果性」を有し，なおかつ自らの生にとっ
て「合目的的」であるがゆえに，「心的生の縦の方向において作用する第二の根
本法則として
・
発
・
展（Entwicklung）の法則が生じてくる」［V 176］。
このような発展は，さらに「人間のうちに心的生のある確固とした連関，つま
り心的生の諸条件と一致する確固とした連関（fester Zusammenhang）を導きだ
す傾向を有している」［V 176］。そして，このような構造を有する心的生が，
外界と相互作用を行う際に働くのが，獲得連関なのである。獲得連関は，「意志
と衝動の束」が「新たな印象に関心を寄せ，ある表象を呼び起こし，ある意志
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の方向を生起させる」［V 177］働きをなす。すなわち，獲得連関が調整機能を
果たすことで，さまざまな意識状態を心的生の内部で適切な位置に置くのであ
る［vgl. 伊藤 1994: 44］
（5）
。この過程では，過去の経験が作用し，確固とした自
己を形成していく。ある心的状態は，現れては消えることを繰り返すものであ
り，それゆえに経過（Vorgang）ということができるが，この経過が自己のうち
で結び合わされることによって「自己と対象的世界の相関関係」を形成する［V
200］。ここにおいて，経過として現れていた心的状態が，自己のうちで持続的
なものとなるのである。すなわち，構造連関の中心をなす「意志と衝動の束」と
外界との相互作用によって，自己が形成されていくわけである。
心的生の構造を分析していくことで，構造連関の中心をなす「意志と衝動の
束」と外界の相互作用によって，自己が形成されていくことが明らかになった
が，はたしてここに自己省察が働くのであろうか。実は，この点についてディル
タイは深く言及していない。しかしながら，自己と外界の認識が前提されてい
る以上，自己省察を欠くことはできないはずである。すなわち，自己形成には常
に自己省察が伴われなければならないのである。
さて，ここまでは，自己省察について，自己自身に対する関係を中心に扱い，
その背後にある自然，社会，歴史と人間との関係に言及してこなかった。しか
し，この心的生の構造の分析を通じて，単に自己自身に対する関係だけでは自己
省察が成り立たないことが明らかになったのではないだろうか。確かに，自己
省察は常に自己自身に対する関係を含まざるを得ないのは今までにみてきたと
おりである。だが，その自己自身に対する関係にもとづきつつ，さらに外界との
相互作用なくしては自己省察は成り立たないのである。逆にいえば，外界との
相互作用を前提とする自己形成は，自己自身に対する関係，外界との相互作用
（あるいは関係）を振り返ることなしには生起しないのである。
※ ※ ※
ここまでで明らかになったように，自己省察は自己のうちの内的連関を形成す
ると同時に，その内的連関にもとづいて認識を可能とする働きを意味していた。
このことは，認識と自己形成が同義ということを意味するのであろうか。確か
に認識することによって内的連関が形成されるわけであるから，認識すること
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が自己形成に資することは否めない。それどころか，われわれは何も認識する
ことなしには，形成されていくことはないであろう。しかし，知識が単なる知覚
や体験の集積ではなく，ある事実によって意志衝動が妨げられ，その結果その事
実が自己のうちに意味づけられていくという抵抗経験によって形成されるもの
であることをわれわれはみてきた。この過程を可能にするのは，自己省察であ
ることもすでにみたとおりである。ということは，認識の過程において自己を
よく考えるという作用̶̶̶自己省察̶̶̶がなければ，そこには孤立した知覚や
体験があるのみで，知識にはなっていないはずである。つまり，自己を省みるこ
となしに認識することはできないのであり，それゆえに自己省察のない認識が
自己形成に資することもできないし，そうした認識がそもそもあり得ないとい
うことさえできるのである。
このように認識の重要な契機は自己省察であった。自己省察は，〈自己〉にお
いて生起するものであるが，しかしそれは閉じられた自己において生起するもの
ではない。あえていうならば，自己に存在する憶見や偏見といった自己に偏っ
た知識̶̶̶このような知識の在り方を「即自的知識」と位置づけることができ
るだろう̶̶̶でもなく，かといってすべての知識が客体に依存するという見方
̶̶̶逆にこのように客体に認識の起源があるとする立場から見出しうる知識の
在り方として「対自的知識」と呼びうる̶̶̶でもない，即自かつ対自的知識，す
なわち，自己省察＝自覚的な知識としての在り方がここで示されたといってよ
いのである。当然ながら，こうした自己省察＝自覚が生起する〈自己〉は，閉じ
られた自己ではなく，自己に対しても他者をも含む外界に対しても開かれて存
在しているものである。
以上のことから，ディルタイの自己省察という概念は，「知ること」はつねに
〈自己〉とかかわりにおいて生じてくることを意味しているといってよい。ただ，
本章では，認識を主題として取り組んできたが，〈自己〉がかかわりうる他者も
また，ひとつの〈自己〉である。こうした〈自己〉と〈自己〉がいかにしてかか
わりうるのかという問題については，ここまで取り組んできていない。それゆ
え，次章では，そうした〈自己〉と〈自己〉がかかわりをもって生きている社会
においてどのようなかかわり方をしているのかをディルタイの倫理学にもとづ
きつつ考察を進めていくことにする。
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【註】
（1）ミッシュ［1957: LVf.］によれば，ディルタイは “cogito ergo sum!”を経験
論的・心理学的に転回させることで，ひとつの決定された世界観の類型に属
しているデカルトを超克している，という。
（2）このような「抵抗体験」の考え方は，経験することが「受苦的＝パトス的存
在」の自覚であるという見方につながっていく。もちろん，ディルタイはそ
こまで言及していないが，ボルノー［1972=1991: 174ff.］が体験と経験の
相違を指摘しているように，経験は「苦痛」を伴うものであり，このことは
ディルタイ自身も認めている［vgl. V 105］。経験が「苦痛」を伴うのは，
自己が主体的に生きていこうとも，身体を持つがゆえに受動的にしか生き
ていけないことによるのである［vgl.皇ほか 1981: 58ff.］。とすれば，自己
は他者からの常に「受動＝受苦」的な働きかけに身を委ねざるを得ないので
ある。このことは，自己が他者や世界との関係性のなかでしか生きていく
ことができないことを明らかにしている［vgl.中村 1992: 60ff.］。
（3）越後 ［1981: 31f.］は，自己省察を「個人の自己自身に対する関係だけで
なく，社会のその歴史に対する関係，その未来に対する関係を言い表し
ている」としたうえで，「行為主体としての人間の自己省察が，人間的歴
史的社会的現実すなわち自然，社会ならびに歴史と人間との『交互作用』
（Wechselwirkung）のなかで行なわれる」ことを指摘している。
（4）ここで自己省察の円環的構造について触れておく必要があるだろう。ディ
ルタイ思想において円環的構造という場合，「体験」「表現」「了解」の連関
において見出されるものであるが，この自己省察の円環的構造をここで確
認しておくことは今後の検討の助けとなるだろう。ディルタイは，「世界観
学のために」［VIII 169ff.］において「自己省察の方法は分析であり，それ
は人類のもろもろの学問から政治生活に至るまでの人類のすべての産物と
機能とを分析し，それ以上に還元できない産物や機能の諸条件を，意識のな
かで探しだそうとする。このような分析が常に循環（Zirkel）を含んでいる
のは，まさに分析自身が論理的な諸操作̶̶̶分析は，そうした諸操作の普
遍妥当的な価値を確立しようとする̶̶̶を利用せざるを得ないからである。
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このような分析は，思惟が存在にかかわることを前提としているが，それは
結局，すべての認識における問題なのである。このような循環はすべての
人間の思惟に付着しているのである」［VIII 179］と述べている。つまり，
自己省察の方法である分析という手法自体が，自らが依って立つ論理的な
諸操作の普遍妥当性に立脚しつつ，その諸操作の普遍妥当性を確保しよう
とする循環を有しているというのである。そして，この循環は，あらゆる認
識において逃れることができないものであることを指摘している。
（5）なお，伊藤［1994］は，ディルタイのこうした獲得連関の在り方に心理学
的記述－分析の限界をみたうえで，それを超克する方途を『比較心理学』の
うちに探ろうとしている。
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第 4章
ディルタイの自己形成論の展開Ⅱ
̶̶̶他者と自己形成
第 1節 他者と自己形成 生と存在について試問さ
れる
教育学における解釈学の可能性は，その学的方法としての側面がとりあげら
れることが多い。もちろん，教育学においてディルタイを祖とし，ひとつの潮流
をなした精神科学的教育学は一義的にその内実を規定することが困難ではある
ものの，その学方法として解釈学を有しているといってよい
（1）
。しかし，本研究
は，第 1に認識論ではなく，存在論に立脚した自己形成の論理の解明を目指す
ものであるから，学的方法としての解釈学の問題にとどまるものではない。本
章では，解釈学に現れる存在論的な側面をもとに自己－他者関係の問題から考
えていくことを目的としている。とはいえ，まずは，教育学において解釈学がこ
れまでどのように扱われてきたのかを，H.ダンナーの指摘にしたがいつつ，確
認しておきたい。
ダンナー［19892: 88f.］
（2）
は，教育学を原則的に解釈学的なものとみなし，基礎
づけるという「解釈学的教育学（hermeneutische Pa¨dagogik）」の立場と，解釈
学を教育学のなかの
・
ひ
・
と
・
つ
・
の方法としてみなす「教育学的解釈学（pa¨dagogische
Hermeneutik）」の立場に分けたうえで，前者は，解釈学への過大要求になる
ことが否めないとして，後者の可能性を追求する。そして，後者をさらに，
「テキスト解釈（Auslegung von Texten）」，「史的なものの了解（Verstehen des
Historischen）」，「仮説形成（Hypothesenbildung）」，そして「教育現実の了解
（Verstehen von Erziehungswirklichkeit）」という相において捉えている
（3）
。
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ここでダンナーの分類にしたがって考えてみると，われわれは教育学におい
て解釈学が 2 つの意義を有していることに気づく。すなわち，ひとつは，学理
論としての解釈学である。解釈学が聖書というテキストを前提として成立した
ことのアナロジーとして，解釈学が教育学上のテキスト解釈の理論として認め
られているということである。しかしながら，ダンナーは，そうしたテキスト解
釈にとどまらず，教育的現実の解釈というところまで教育学における解釈学の
役割を拡大して考えている。これは文献学的解釈学から一般解釈学へという解
釈学の歴史的展開をわれわれに想起させるが，いずれにせよ，解釈学の対象が教
育的現実にも向けられている点を 2つ目の意義として見出すことができるだろ
う。すなわち，解釈学の意義を学理論としてしか見出すことができないのでは
なく，教育的現実の了解としての解釈学の意義をより積極的に見出すことがで
きるのである。後者は単に教育学の方法としてのみ機能するのではなく，自己
形成における他者了解や，さらには教師－子ども関係における了解の仕方にも
かかわる問題であり，その意味では，教育学における解釈学の可能性・意義を拡
大して捉えることが可能になるのである。
しかし，その際，われわれが留意しておかねばならないのは，「現実（Wirk-
lichkeit）」という流動的なものを対象としているにもかかわらず，解釈学におい
てはその「現実」が「確固とした所与」つまり「永続的に固定された生の表出」
［Danner 19892: 104］
（4）
として了解されるということである。実はこの点が解釈学
という方法の特徴であると同時に，限界であるともいえる。いわゆる「客観態
（Objektivation）」だけで対象を了解できるのかという問題である。
従来，こうした教育的現実の解釈の問題については，ディルタイ自身が，「精
神科学における歴史的世界の構成の続編の構想」［VII 191ff.］における「他の
人々および彼らの生の表出の了解」の章において，他者了解の問題を述べている
点をふまえて記述することが一般的であった。その基本的なスタンスは，体験
－表現－了解の連関において，了解の循環構造を示した上で，自己の体験の拡大
という視点から，主観的なものと客観的なものとの関係づけを行うというもの
であった。しかし，本研究では，そうした記述にとどまらず，客観態の了解に
おいて働く「想像力（Phantasie）」に注目し，そこから主観的なものと客観的な
ものとの関係を考察する。その手がかりとして，ディルタイがゲーテの「詩的
75
想像力（dichterische Phantasie）」をいかに理解し，受容しているのかという点
に着目し，その受容された想像力が，了解のなかでどのように働いているのか，
それが主観的なものと客観的なものとをいかに関係づけるのかを明らかにした
いと思う。
以下では，まずディルタイがゲーテをいかに理解していたかを捉える前段階
として，ディルタイとゲーテとの関係がこれまでどのように考えられてきたの
かを概観する（第 2節）。次に，いわゆる天才の詩的想像力がどのようなもので
あるかを「狂気（Wahnsinn）」との対比において捉え（第 3節），「ゲーテと詩的
想像力
（5）
」論文にもとづきつつ，ゲーテの詩的想像力へと論を進めていくが，その
際ディルタイは，W.シェークスピアとルソーという 2人の詩的想像力を前提に
している。その点を示し（第 4節），そしてゲーテの詩的想像力についてディル
タイがいかに理解していたかを考える（第 5節）。最後に，そのゲーテの詩的想
像力をディルタイがいかに受容し，了解の原理として取り込んでいるかという
問題を考察したいと思う（第 6節）。
第 2節 ディルタイとゲーテの関係
ディルタイの若い頃（1852-1870）の日記や書簡を，彼の娘である C.ミッシュ
が集めた『若きディルタイ（Der junge Dilthey）』（1933 年）を読むと，当時の
ディルタイがゲーテにいかに心酔し，哲学の可能性を見出していたかを知るこ
とができる。例えば，次の記述がそれを示しているだろう。
‥‥‥暗い影（du¨ster Schatten）から，理想を生と和解させるに至ったあ
の時代が有した最も偉大なる詩人̶̶̶ヴォルフガング・
・
ゲ
・
ー
・
テの何の懸
念もない朗らかな像へ。‥‥‥哲学が長い年月ののちにはじめて概念に
おいて示しうるようになったもの̶̶̶生と理想の統一，永遠の同一性，歴
史の生における世界理性の実現̶̶̶をゲーテの場合は詩文（Poesie）がす
でに感じとっていた。［jD 4f.］
これは，ギムナジウム卒業（1852年）に際して購入された日記帳の冒頭に書か
れたものである。ディルタイは，生そのものに依拠せず，理想だけが語られるよ
うな空虚な「暗い影」を乗り越える方途をゲーテの詩文のなかに見出すのであ
76
る。ここでディルタイは具体的な詩文を引用しているわけではないが，少なく
ともギムナジウム卒業時にディルタイがゲーテに大きな関心を寄せていたこと
はこの引用箇所から傍証されるであろう。そして，こうした生と理想の統一と
いった，ディルタイが生涯にわたって取り組んでいくモティーフがここに示さ
れているのである。
その後
（6）
，ディルタイは，博士論文，教授資格論文
（7）
に取り組む過程で，カントや
シュライエルマッハーに傾倒していく。カントやシュライエルマッハー，そし
てヘーゲルが彼の思索に大きな影響を与えたのはここで繰り返すまでもないだ
ろう。しかし，先にみたように，彼の研究の端緒はゲーテの詩文にあり，そこ
で示された生と理想の統一というモティーフがずっと生き続けてきたのである
（8）
。
すなわち，シュライエルマッハーやカント，ヘーゲルとの関係がディルタイの
思想を大きく特徴づけていることは否定できないが，ゲーテもまたディルタイ
に大きな影響を与えているのである。例えば，ディルタイ自身が「ゲーテはこ
んにちわれわれにとって生を生そのものから了解すること，そしてその喜ばし
い肯定を意味している」［XXVI 162］と述べているように，ディルタイの根本
テーゼである「生を生そのものから了解する」［V 4］はゲーテから導かれるの
である。
思想形成の過程でディルタイがゲーテから大きな影響を受けてきたことはこ
うした点から明らかにされるが，従来の研究では，ゲーテからディルタイへの影
響は主に次の 2点で論じられてきた。第 1に，ディルタイの歴史記述の方法が
ゲーテの方法原理である「直観（Anschauung）」と「比較（Vergleichen）」から
大きな影響を受けているという点である
（9）
。ディルタイは，「‥‥‥直観の世界は
すべて，科学的研究に属している。法則の認識というもっとも抽象的な洞察だ
けが価値あるものと考えるのは重大な誤りである」［XIII 200］と述べ，ゲーテ
の直観という方法の重要性を示しているし，「類似や比較の方法によって，ゲー
テはいまや記述的自然科学の内部へと歩んでいった」［XIII 200］と分析してい
る。これは，単にゲーテの方法を分析にしたにすぎないのだが，実際，ディルタ
イ自身もこれらの方法を自らの方法の中心におこうとする。例えば，直観につ
いては次のように述べている。
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歴史記述はわれわれにとってひとつの技術であった。というのも，芸術
家自身の想像力（Phantasie）のように，そこでは普遍が特殊において直
観されている（anschauen）が，まだ抽象によって特殊から分離されてお
らず，独立して表現されていないからである。［I 40］
この記述から，歴史記述の可能性を直観という方法に見出しているディルタイ
の姿勢をうかがうことができる。また，比較についても，「記述的分析的心理
学の構想」［V 139ff.］や「［比較心理学について］個体性研究への寄与」［V
241ff.］といった一連の心理学がその方法原理のひとつとして比較という仕方を
認めていたことからも，ゲーテとディルタイの学的方法において近似性を見出
すことができるだろう
（10）
。
第 2 に，ディルタイの思想の最も基底的な部分へのゲーテの影響である。先
にも述べたように，ディルタイの根本テーゼである「生を生そのものから了解す
る」ことがゲーテから導かれるわけだが，ディルタイが，その生を超越的なもの
と捉えないこと，つまり生をどこまでも現実的なものとして捉えようとする姿
勢はゲーテに依拠していることをミッシュは以下のように指摘している。
ディルタイは現代人の生活状態として内的生の「此岸性（Diesseitigkeit）」
を強調することを好んだ。ジョルダノ・ブルーノ，シャフツベリ，ゲーテ
は，近代人の生活姿勢の基礎であり，またそうあり続けるようなこの立場
を世界に対して述べた。ディルタイはこのような思想家や詩人をひとつ
の大きな連関として解釈し，表現したのである。彼らは，その内在につい
ての自らの学説によって，近代科学の意識一般をはじめて可能にし，そし
てこの科学の意識のなかにディルタイはいまやわれわれの時代にあの此
岸性にふさわしい形式を見出し，そして同時に神学やすべての「一神論
的形而上学」から自由になることを見出した。これは内的生の「此岸性」
の本来の意味なのである。［Misch 1957: XXIV］
これと同様の指摘をボルノーも行っている。ボルノーによれば，ディルタイの
生の概念には汎神論的な基盤があるがゆえに，単に個人的な生，あるいは個別的
な生ではなく，包括的連関としての生という地位を保ってきたのであるが，しか
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しながら，実際にはそのニュアンスは徹底的に抑えられ，むしろ生が人間の世
界に限定されたものであり，なんらの形而上学的な意味をも有さないものとし
て捉え直される［Bollnow 1936=1977: 91ff.］。つまり，ディルタイの生の概念
は，汎神論的な性格をもちつつ，それを極力避けようとする二重性を有するので
あり，そしてその契機が，ミッシュの指摘するように，ゲーテに代表される思想
家や詩人の態度だったのである。
さて，ディルタイとゲーテとの関係を振り返れば，このように 2つの視点から
みることができる。どちらもディルタイの思想形成に大きな影響を与えていた
ことが指摘されうる。しかしながら，本章では，これらの研究成果を踏まえつつ
も，ゲーテの詩的想像力をディルタイがいかに理解し，受容したかという問題を
中心に考えていきたいと思う。もちろん，詩的想像力がそのままディルタイの
思想に取り込まれているわけではない。むしろ，ゲーテの詩的想像力をディル
タイが述べているのは，単なるゲーテ論にすぎないという指摘もできるだろう。
しかし，ゲーテの詩的想像力のなかに，最初に述べたいわゆる生と理想の統一，
換言すれば，主観－客観図式超克の方途を看取することができるのである。
第 3節 詩的想像力の 5つの機能と狂気
ディルタイは，『詩人の構想力̶̶̶詩学のための礎石』［VI 103ff.］において，
詩人を特徴づける 5つの特性を列挙している。ディルタイは，詩人が普通の人
間とどのように異なっているかを示すことで，その特性を明らかにしている。
まず「詩人は‥‥‥
・
知
・
覚
・
的
・
印
・
象（Wahrnehmungsbilder）の強烈さと正確さ，そ
してその多様さやそれに付随する興味によって区別される」［VI 132］。詩人は
普通の人間よりも感覚が鋭敏かつ多様であることが第 1の特性としてあげられ
る。そして，「詩人は‥‥‥輪郭の明瞭さ，感覚の強さ，投影のエネルギー̶̶̶
それらは，彼の
・
想
・
起
・
の
・
イ
・
メ
・
ー
・
ジ（Erinnerungsbilder）やそれから形作られたもの
に特有なものである̶̶̶によって区別される」［VI 133］。つまり，詩人は第 1
の特性である鋭敏な感覚によって捉えた種々の明瞭なイメージを想起すること
を可能にするのである。これが第 2の特性である。次に，「詩人は‥‥‥力̶̶̶
その力によって，
・
心
・
的
・
状
・
態（seelische Zusta¨nde）が，つまり，自己経験的で，他
者において把握された首尾一貫している完全な出来事と特徴が‥‥‥彼によっ
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て追形成される̶̶̶を伴う感覚的知覚による彼の想起のイメージのエネルギー
によって区別される」［VI 134］。第 2の特性でイメージを想起することを可
能にすると述べていたが，さらにそのように心的状態を追形成できる力は普通
の人間に比べて大きなものであるのである。これが第 3の特性である。そして，
第 4に，「詩人は，また
・
イ
・
メ
・
ー
・
ジ（Bilder）にエネルギッシュに
・
生
・
気
・
を
・
吹
・
き
・
込
・
む
・
こ
・
と（Beseelung），そして‥‥‥
・
感
・
情（Gefu¨hlen）によって
・
満
・
た
・
さ
・
れ
・
た直観の
なかで満足することによって区別される」［VI 136］。この点までは，普通の
人間との差異として，詩人がもつ特性としてそれほど問題を孕まないといえる。
しかし，第 5の特性について次のようにいう。「最後に詩人は，自分のなかでイ
メージやその結びつきが
・
現
・
実
・
の
・
限
・
界
・
を
・
越
・
え
・
て展開していることを区別する」［VI
137］。すなわち，詩人と普通の人間の差異があるとすれば，それはイメージが
現実の限界を越えているか否かということにあるというのである。確かに，詩
人の想像力がわれわれの想像力と違うとすれば，それはわれわれの思いも及ば
ない点に想像力を働かすことができる，つまりここでいわれるように「
・
現
・
実
・
の
・
限
・
界
・
を
・
越
・
え
・
て展開」できる点にあるのは納得できるところである。しかしながら，
逆に「
・
現
・
実
・
の
・
限
・
界
・
を
・
越
・
え
・
て展開」するという場合は，天才の業であると同時に，
狂気のなせることではないのかという疑義が生じてくる。狂気もまた現実を大
きく逸脱するものであり，天才と狂人̶̶̶詩的想像力と狂気̶̶̶が表裏一体で
あるというような認識がわれわれのなかにあるのも疑えないからである。
しかし，ディルタイはそのような天才と狂人を同一視するような見方には異
議をとなえる。ディルタイは，天才のイメージと狂人の妄想とは似て非なるも
のであることを次のように明らかにする。
この類縁性［イメージと妄想との類縁性］は，ふつう諸表象を統制する諸
制約の不在から生じる。しかし，この類縁性は，夢想家や狂人や夢遊病者
にとって，芸術家や詩人とはまったく違った仕方でもたらされる。夢想
家や狂人や夢遊病者の場合は，心的生の獲得連関が低下していて，芸術家
や詩人の場合には，そのエネルギーの全体が自由な創作の方向に適用さ
れる。（VI, 167. ［‥‥‥］は筆者による補足）
つまり，詩的イメージと妄想̶̶̶詩的想像力と狂気̶̶̶を峻別する点は，獲得連
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関（erworbener Zusammenhang）が働いているかどうかにあるということであ
る。獲得連関が低下しているなら狂気となり，獲得連関が十全に機能している
なら詩的想像力となる。この意味でディルタイは「
・
天
・
才
・
は
・
病
・
理
・
学
・
的
・
な
・
現
・
象
・
で
・
は
・
な
・
く，
・
健
・
全
・
で
・
か
・
つ
・
完
・
全
・
な
・
人
・
間
・
で
・
あ
・
る」［VI 94］というのである
（11）
。獲得連関の作
用が詩的想像力と狂気の差異を生み出すのであり，詩的想像力は「
・
現
・
実
・
の
・
限
・
界
・
を
・
越
・
え
・
て展開」するといっても，それは狂気とはまったく別のものであるといえる
のである。
第 4節 シェークスピアとルソーの詩的想像力
さて，ここまで詩的想像力がどのようなものであるかを獲得連関との関係に
おいて明らかにしてきたが，より具体的に詩的想像力を考察するためには，まず
シェークスピアとルソーの詩的想像力をみておく必要がある。というのも，ディ
ルタイはこの 2人に詩的想像力の 2類型を見出しているからである。
（1） シェークスピアの詩的想像力
まずシェークスピアであるが，彼の詩的想像力はいかに特徴づけられるので
あろうか。ディルタイによれば，「シェークスピアは，その全精神力をあげて
身辺の世界と生活のなかに起こる事象に差し向けつつ，主として世の中の経験
のなかに生きていた」［XXVI 139］という。例えば，シェークスピアが他の作
家に比べて数多くの単語を使っていたとする M・ミューラーの研究，あるいは
シェークスピアが動植物や医療，法律などに対する専門的な知識をもっていた
ことなどをディルタイは指摘したうえで，性格描写の広さと深さにおいて他の
追随を許さないと述べる。そして，こうした作用をシェークスピアがなしえた
理由について次のように述べる。
そのような作用はその原因として単に知覚と記憶の底力を前提している
だけではない。われわれは，これをなしとげる天才が，知覚し，観察し，
その自我を忘却し，自らが把握するものへと変わりつつ，事実にまったく
没入しているものと考えなければならない。‥‥‥自分自身のなかにで
はなく，自分の他の自分に働きかけるものになかに彼は生きていた。彼
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はまったく偉大な，精神的な目であった。［XXVI 132］
つまり，ディルタイは没我的な自己の在り方をシェークスピアにおいて見出す
のである。例えば，『じゃじゃ馬馴らし（The Taming of the Shrew）』のプロット
は，当時の東西の民間伝承によくある物語からとられたといわれる［倉橋 1972:
195］。これは民謡や伝説といったものがシェークスピアに大きな影響を与えて
いたことの傍証となる。つまり，彼自身の想像によってもたらされたはずの作品
が，その当時の世界に大きく左右されているのである。それ以外にも，彼の故郷
のストラットフォードの風景が，『夏の夜の夢（A Midsummer-Night’s Dream）』
や『冬物語（The Winter’s Tale）』の背景に現れているとディルタイは指摘する
［vgl. XXVI 133］。シェークスピアが作品のなかでそのように明示していない
ので，この点については実証し得ないが，しかしながら，これまでの記述から
ディルタイのこの指摘はそれほど誤っていないといえるだろう。
さて，この没我的な自己の在り方は，かなり徹底されているといってよい。つ
まり，「彼には，未来の人間や状態という理想をめざす方向はどこにも与えられ
ていない」［XXVI 137］のである。後に述べるルソーとのもっとも大きな違い
はこの点にあるといってよい。すなわち，シェークスピアは，矛盾していたとし
ても，自分の周りの世界を変えることができないものとして
・
あ
・
る
・
が
・
ま
・
ま受け取
る。だから，社会に対する不満よりも，満足が先にあるといってよい。その意味
で，ディルタイは，シェークスピアが，「あらゆる種類の生活，あらゆる階級の
性格を，自己のなかに抱き享受し形成することにすべての感覚と力を向けてい
る」［XXVI 140］というのである。
シェークスピアにおいては自己の周りの世界を
・
あ
・
る
・
が
・
ま
・
ま受容していたこと
が特徴として指摘されうる。もちろん，それは一見すると自己を滅却している
ようにもみえるが，けっしてそうではない。自己を保ちつつ，自己を消してい
るといえる。「彼はある素材によってある作品のモティーフを展開するとき，た
いてい伝承のなかの異常な面，一見矛盾する面を確保する。‥‥‥彼はそれを
解釈する。彼はそれに内面的なものを感じる」［XXVI 137］とディルタイはい
う。ここに示されているように，シェークスピアは，あくまでも「解釈するこ
と（Interpretieren）」において，素材に内面的なものを見出すことを可能として
いたのである。その意味ではどこまでいっても自己は残るのだが，しかし自然
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や社会，歴史といった外的なもの̶̶̶ディルタイの言葉でいえば「客観的精神
（objektiver Geist）」̶̶̶が，主題となっていることは否定できない。その意味
で，このような詩的想像力の在り方を客観的想像力̶̶̶ディルタイ自身はその
ような言葉を使っていないのだが̶̶̶とよぶことが可能であろう。
（2） ルソーの詩的想像力
シェークスピアの客観的想像力という在り方に対して，「主観的精神（subjek-
tiver Geist）」に依拠する想像力の在り方もありうる。シェークスピアとの対比
でいえば，主観的想像力といえる。そしてその典型をなすものがルソーである。
「主観的」というと，ルソー自身が「自分と同じ人間仲間に，ひとりの人間をそ
の自然のままの真実において見せてやりたい」［Rousseau 1782/1788=1985: 上;
10］という意図のもとに書かれた『告白（confessions）』（1782，89年）を想起
するが，小説とは言い難い『告白』よりもむしろ『新エロイーズ（Julie, ou la
Nouvelle He´loı¨se）』（1761年）において詩的想像力が示されていると考えたほう
がよい。実際，ディルタイも『新エロイーズ』の生成過程をたどることで，彼の
詩的想像力を分析している。そして，その最も端的な表現が以下の部分である。
近代ヨーロッパにおいて，ジャン・ジャック・ルソーがはじめて『新エ
ロイーズ』で他の人間とその状態の知覚や観察について，別段卓越し
た才能や習熟なしに，自分自身の豊かな内的体験と思惟から出た形態
（Gestalt）を展開するという方法ではなはだしい効果のある芸術作品を
作った。［XXVI 140］
外的なものよりも，自己の内面において生成する形態を展開することで小説を
書いていったというのである。ルソーの『新エロイーズ』はまずその成立からし
てルソーのなかでは微妙なものであった。というのも，『学問芸術論（Discours
sur la sciences et les arts）』（1750年）において「学問と芸術の復興は，習俗の純
化に寄与したか，どうか，について」［Rousseau 1750=1990: 6］という問いに
対して，「学問，文学，芸術は‥‥‥人間を縛っている鉄鎖を花環でかざり，人
生の目的と思われる人間の生まれながらの自由の感情をおしころし，人間に隷
属状態を好ませるようにし」［Rousseau 1750=1990: 14］たのであり，習俗の純
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化に寄与するどころか，むしろ堕落せしめたという有名な結論を出しているが，
その結論からすれば，小説という芸術作品をルソー自身が制作することに矛盾
が生じるからである。しかし，ルソー自身は「この作品を人目にさらすかどうか
は，まだ決心せずともよい」［Rousseau 1782/1788=1985: 中; 242］として，自
らの想像力が作り出したものを形にすることに身を任せたのである。そのこと
について以下のように述べる。
‥‥‥私の眼にうつるのは，あの二人の美しい女友だち，彼女らの男友
だち，彼女らの取りまき，彼女らの住む国，彼女らのために私の想像力
が作りだし，飾りたてたさまざまな対象，そうしたものばかりであっ
た。‥‥‥しかたなく，すっかりそれに身をまかせた。頭にあるのはも
う，その虚構に若干の順序と筋みちをあたえ，小説のような体裁にするこ
とのみである。［Rousseau 1782/1788=1985: 中; 242］
このような点を踏まえれば，ルソーが主観的想像力を有していたということ
が理解できる。それゆえ，ルソーにとっては，「自分の念頭に浮かんでいる幸
福を‥‥‥とりとめない朦朧とした夢想から明瞭な形態へと凝縮し形成する」
［XXVI 140］ことこそが，詩的想像力であったのである。
さて，ルソーはなぜ主観的想像力でなければならなかったのだろうか。『学問
芸術論』で彼自身が指摘したように，当時の社会は堕落した世界であった。その
堕落は，学問や芸術がもたらしたものである。そうした堕落した世界を，自らの
内面において生成されたものによって満たしていくことで，幸せであろうとし
たのである。ルソーは『新エロイーズ』の登場人物を住まわせる場所としてあ
る湖畔を選ぶ。そのとき彼は「私は運命によって空想上の幸福しか許されない
が，その空想のなかでかねて住みたいと思っていたのはここなのだ」［Rousseau
1782/1788=1985: 中; 237］という。一見すれば現実逃避のようにもみえるが，
このように想像力を「
・
現
・
実
・
の
・
限
・
界
・
を
・
越
・
え
・
て展開」させることは，まさに詩的想像
力が狂気ではなく，天才のなせる業であることを示している。
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第 5節 ゲーテの詩的想像力
ここまでみてきたように，シェークスピアの詩的想像力は，没我的な態度に
よって外界を記述することにおいてその力を発揮し，ルソーは詩的想像力を「
・
現
・
実
・
の
・
限
・
界
・
を
・
越
・
え
・
て展開」させるという一見現実逃避にもみえるような手法を用
いることで，堕落した社会という不幸を補おうとした。そして，さしあたって
ディルタイの用語法を踏まえて，前者の詩的想像力を客観的想像力，後者のそれ
を主観的想像力と名づけておいた。実は，この対比がゲーテの詩的想像力を考
えていくうえで，手がかりとなる。
まずディルタイはシェークスピアとの対比において，ゲーテについて次のよ
うに述べている。
ゲーテにもっとも固有な天分は，自己の感情の状態，自己のうちにある理
念と理想の世界を言い表すことである。‥‥‥不断に自己のうちをみつ
め，世界が彼を導くことも，結局自己を高め，かつ深めるために利用しよ
うとする。‥‥‥自身の生活，自身の人格を芸術作品に形成することが，
つねに究極の目的である。［XXVI 139f.］
この部分を読むかぎりにおいては，ルソーを典型とする主観的な想像力のうち
にゲーテを位置づけることができそうである。しかしながら，これだけでゲー
テの詩的想像力を判断することはできない。というのも，ゲーテ自身が現実描
写の重要性について述べている以下の点を踏まえれば，詩的想像力が主観的な
領域にとどまるものではないということが明らかになるからである。
結局，君はウォルター・スコットのどんなところを読んでも，その描写
にじつに安定感と完全性があるのに気づくだろうが，そういったものは，
彼の現実世界に対する包括的な知識から生まれているのだ。一生をかけ
て研究や観察を怠ることなく，重大なことを日ごろから十分に検討して
いたからこそ，あれほどの域まで達したのだ。［Eckermann 1836=1968:
20］
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ここでは，シェークスピアではなく，W.スコットについて述べているが，ゲー
テはスコットを賞賛することで現実描写の重要性を強調しているといってよい
だろう。この点を考えれば，ゲーテの詩的想像力は，単純に主観的なものだけに
依拠するとは言い難い。
さらに，ゲーテが主観的なものだけでなく，客観的なものへと眼を向けて
いたことは以下の点からも明らかになる。ディルタイは「詩は生活の描写
（Darstellung）であり表現（Ausdruck）である。それは体験を表現し，生活の外
面的現実を描写する」［XXVI 115］と述べている。つまり，詩とは体験の表現
にほかならないのであり，詩人は体験を表現することになる。その意味では，
シェークスピアは自らが体験した
・
外
・
的
・
経
・
験を主題化し，ルソーは自分の
・
内
・
的
・
体
・
験を表現したといえる。しかし，ゲーテはそのような単純な図式では割り切れ
ないものであったといえる。以下の記述で，ゲーテのシェークスピアへの親近
性をディルタイは表現している。
詩人が自分のなかに人間の現存在を体験し，また外部から自分に向かっ
て来るように，それを了解しようとすることによって，詩人にとって
人間の世界が現存している。了解することにおいて真の詩人の透徹力
（Seherblick）は無限に高まる。事実彼は了解することによって自己のす
べての内的経験を自己以外の実存に移入する。しかも同時に他の偉大な
現存在や力強い運命の究めがたい異質の深さが彼を彼自身の本質の限界
を越えたところに導く。つまり彼は個人では体験し得ないことを了解し
かつ形成する。［XXVI 151］
ここで述べられているように，ゲーテの場合，同じように体験を表現するとは
いっても，ルソーのそれとは異なり，むしろシェークスピアに近いものをもって
いたといえる。しかし，先にみたように，ゲーテはそのシェークスピアとも一線
を画する。それではいったいどのように捉えればよいのかということになるが，
それはディルタイの以下の記述によって解消される。
彼は異質なものを自分自身の生と関係させることで了解し，そうして了
解されたことは，彼自身の発展の一契機となった。彼の本質はきわめて
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豊かで，彼の欲求̶̶̶自己の現存在に際限のない広さを与え，自己の洞察
に客観性を与えようとすること̶̶̶は強かったので，彼は当時の宗教的，
科学的，哲学的運動を自らの体験に取り込んだ。［XXVI 154］
この記述から，主観的なものと客観的なものとの間を自由に往来するゲーテの
姿を看取することができる。もちろん，ディルタイはどちらかといえば，ゲーテ
をルソーに近いところで捉えてはいるのだが
（12）
，しかし，ここまでの記述を踏まえ
れば，ルソーとも距離を置いていることは明らかである。つまり，ゲーテにお
いては，主観的なものか客観的なものかという二者択一ではなく，むしろ主観
的なものと客観的なものとの均衡が成立しているといっていいだろう。これを
シェークスピアとルソーとの対比において示すとすれば，主観＝客観的想像力
ということができるだろう。これこそが，ディルタイが捉えたゲーテの詩的想
像力の核心といってよい
（13）
。
第 6節 了解における想像力の位置
ここまでの論述から，ゲーテの詩的想像力をディルタイがいかに理解していた
のかが示されたが，最初に述べたように，本章の主題は，ディルタイが詩的想像
力をいかに受容しているのか，そのことが了解という方法にどのような影響を
与えているのかをみることである。以下では，その点について考えていきたい。
まずディルタイは詩人における想像力と体験・表現との関係を次のように述
べる。
‥‥‥われわれは，叙情詩人（lyrischer Dichter）が体験を表現する仕方
によって説明してみよう。彼はある状況から出発し，いまや理念的な自
我（Ich）にとっての生の関連（Lebensbezug）において人間や事物を認
める。その生の関連においては，彼自身の現存在と，その内部での彼の
体験の歩みとが，想像力（Phantasie）において高められている。つまり，
この生の関連が，真の叙情詩人（Lyriker）が人間や事物や彼自身につい
て，何をみ，何を表現しているのかを規定するのである。同様に叙事詩人
（Epiker）もまた，ある提示された生の関連のうちに現れるものを語りさ
えすればよい。［VII 132］
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ここで，ディルタイは，さしあたって叙情詩人と叙事詩人，そしてここには引用
していないが歴史家をいったん分けたうえで記述しているが，結局のところ，彼
らにおいて想像力と体験・表現との関係は同一のものとして語られている。外
的体験と内的体験という対比でいえば，外的経験から出発しつつもそれは内的
な生の関連においてはじめて認識されるものであり，その際，彼らの想像力が内
的な生の関連において作用するといえる。このような記述をみると，先に引用
したゲーテの詩的想像力に結節することがわかる。というのも，ゲーテの詩的
想像力は，主観的なものと客観的なものとの均衡のうえに成り立つ主観＝客観
的想像力と位置づけられることができたが，その想像力は，主観的なものと客観
的なものとを自由に往来することによって，主観的なものである自己の発展に
寄与し，そのことが翻って未知なる客観的なものを了解することにつながって
いくものであった。このゲーテの詩的想像力と，ここでディルタイが述べてい
る叙情詩人たちの想像力は大きく類似しているといえる。もちろん，ディルタ
イはこの箇所ではゲーテについて言及しているわけではないが，しかしこのよ
うな類似性を考えれば，ゲーテの詩的想像力と同種のものが，ディルタイのいう
体験・表現の関係のなかで働いているとみることは問題ないだろう。
ここにおいて，ディルタイのいわゆる解釈学的な連関̶̶̶体験・表現・了解
̶̶̶において，想像力が働いていることが明らかになる。ただ，ここまでの論述
では「ある提示された生の関連のうちに現れるものを語りさえすればよい」とい
う言葉に象徴されるように，体験の表現という段階における想像力の働きしか
示されない。もちろん，そこでは主観的なものと客観的なものとを架橋する想
像力の働きがあったわけだが，最後の了解において想像力はいかに働くのであ
ろうか。
ディルタイは「了解するという課題に働くしくみは，それが人間の場合にし
ろ，作品の場合にしろ，自己投入（Sichhineinversetzen）とよぶ」［VII 214］と
いう。これが了解の最も原初的な在り方である。自己を投げ入れることによっ
て，その生の表出を体験するのである。だが，これはまだ個別的な次元でし
か働いておらず，これが全体性への次元へと昇華することによって，「追体験
（Nacherleben）」や「追形成（Nachbilden）」が生じてくる。ここでディルタイは
了解の過程を「表現する作用の過程そのものを逆にたどる操作」［VII 214］とい
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う。すなわち，生の表出は，体験が表出されたものであるが，この逆をたどるた
めに，まず生の表出に対して自己を投げ入れ，そうした表出を生み出すに至った
生の関連を踏まえて，再度自己のうちで追形成し，追体験するというのである。
そして，ディルタイはその追体験，追形成を 2つの契機に分けて考えている。
ある環境や外的事情を生き生きと現在化することのすべてがわれわれに
おいて追体験を活発にさせる。そして，想像力（Phantasie）によって，わ
れわれ自身の生の連関（Lebenszusammenhang）に含まれるいろいろな態
度，力，感情，努力，理念の方向などの調子を強めたり弱めたりして，あ
らゆる異質な心的生（Seelenleben）をも追形成することができる。［VII
215］
了解の過程そのものが追体験，追形成の作用を前提としているのだが，われわ
れは外界から刺激によって追体験，追形成の作用を促されているといってよい。
しかし，それだけであれば，了解は原初的な形式にとどまり，いわゆる基本的了
解（elementares Verstehen）を脱するものではない。そうした基本的了解が了解
の高次の形式（ho¨here Formen des Verstehens）へと展開されることではじめて，
了解は全体性との関係において捉えられるようになる。そのとき，了解は外界
の刺激によって触発されるものであったとしても，そこにとどまることをやめ，
自己と外界を架橋する働きをなすのである。追体験，追形成はそうした了解に
おいて働いているのであるが，想像力は，その了解が自己と外界̶̶̶主観的なも
のと客観的なもの̶̶̶とを結びつける際に，われわれのなかで作用することで，
了解の働きを支えているといえる。
ここでもディルタイは，ゲーテの詩的想像力と直接結びつくとは述べていな
いが，こうした了解の働きを考えれば，この想像力の働きはゲーテの詩的想像力
の働きと結びつくといってよいだろう。そのように考えるならば，了解におけ
る主観的なものと客観的なものとの関係は，想像力の作用によって架橋されて
いるといえるのである。
ここまで了解を想像力から捉え直すことによって，想像力に主－客を統一する
働きがあり，了解における主－客の関係を想像力が支えていることを，ディルタ
イのゲーテ理解を踏まえつつ明らかにしてきた。しかし，ゲーテは次のように
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もいっていた。すなわち「ゲーテはこんにちわれわれにとって生を生そのもの
から了解すること，そしてその喜ばしい肯定を意味している」［XXVI 162］と。
つまり，ここで大きな問題が頭を擡げてくるのである。すなわち，「生を生その
ものから了解する」という生の哲学の根本テーゼをどのように理解すればよい
のかということである。了解をさらにさかのぼるならば，ディルタイにおいて
は結局生に行き着いてしまう。「認識は生の背後にさかのぼることはできない」
［VIII 184］という言葉に示されているように，ディルタイにとって生はいわば
規定できない概念̶̶̶ただこの場合の「規定できない」は限界概念ではない̶̶̶
として示されている。この点をついてボルノー［Bollnow 1936=1977: 73f.］は
「現実の生‥‥‥は，認識の必然的な出発点であって，それ以上遡及しえない基
本的事実である」とし，またこうしたディルタイの記述を「生の，真の，本質的
な性格」といい，さらに，「決して実体概念ないし存在概念を基礎にしてつくら
れた思考手段をもって，われわれが生に近づくことは，許されない」ことである
と指摘する。ここでこの他者了解の問題は，生そのものから他者了解の可能性
を模索することが求められてくるといってよい。
【註】
（1）このことは，教育学の教科書を繙くことで傍証される。例えば，村田［1992:
54ff.］は，ディルタイの精神科学的方法と生の哲学が教育学に与えたイン
パクトについて述べているが，その基調はディルタイの解釈学的方法にも
とづいた論述だといってよい。
（2）以下の教育学における解釈学の意義についての論述は，同書にもとづきつ
つ行っている。
（3）ダンナー［Danner 19892: 93ff.］は，これらの位相をそれぞれ次のように説
明している。まずテキスト解釈は，教育（学）における諸々のテキストがま
さにその対象となる。例えば，教育（学）者の記述を解釈する場合がこれに
該当する。また，歴史的なものの解釈は，教育の歴史研究を行う際に必要と
なるものであるが，これは過去にかかれたテキスト，あるいはそれにとどま
らない歴史的生成物がその対象となる。さらに，仮説形成としての解釈学
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は，ダンナーによれば，科学的教育学において成立する方法として考えられ
ているが，それは仮説形成!検証!評価というプロセスを経る。この際，
解釈学は問題を問題として現在化させる働きを担い，その問題を解決する
ために仮説形成がなされるのである。そして，最後の教育的現実の解釈は，
ここまでの学理論としての解釈学という枠組みにとどまらないものとして
考えられる。もちろん，ダンナーの意図は，解釈学による教育学の基礎づけ
にあるから，ここでも学理論としての側面は考慮されているが，しかしな
がら，こうした教育的現実の解釈は，現実を「確固とした所与」［Danner
19892: 104］として捉え，そのコンテクストにおいて意味を見出す試みであ
る。その意味では単に学理論としてだけではなく，いわゆる自己形成にお
ける他者了解の問題，あるいは教師－子ども関係における了解の問題へと
敷衍して考えられているといえよう。
（4）このような現実の固定化（fixieren）という考え方は，ディルタイにおいて
もみられるところである［vgl. V 319］。
（5）「ゲーテと詩的想像力（Goethe und die dichterische Phantasie）」について
若干補足をしておけば，この論文は「体験と詩作」［XXVI 1ff.］に収めら
れているが，「体験と詩作」が刊行された 1905年に書かれたものではなく，
ディルタイ自身が註記しているように［XXVI 370］，初出は 1877年に刊
行された『民族心理学誌』第 10巻である。この時期は，1883年に書かれた
『序説』を中心とする時期に該当する。ディルタイの思想形成過程をどこで
分類するかは諸説あるが，少なくともこの時期のディルタイが，記述的分析
的心理学（beschreibende und zergliedernde Psychologie）による「精神諸科
学の基礎づけ」を意図していたことだけは異論のないところである。「ゲー
テと詩的想像力」は「体験と詩作」に収めるにあたって若干の修正が施さ
れているが，「記述的心理学による精神科学の基礎づけの当時の私の考え方
と，想起（Erinnerung）と想像過程（Phantasievorgang）との関係に関する
私の最初の記述」［XXVI 370］であることを確認しておく必要がある。
なお，ディルタイと民族心理学（Vo¨lkerpsychologie）との関係は，ディル
タイの日記のなかに民族心理学の創始者であるラザルスや，その後継者と
目される H.シュタインタールの名前を散見できることからも密接であった
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ことがうかがうことができる［vgl. jD 26, 58f, usw.］。あるいはまた，最終
的には民族心理学から距離を置こうとするわけであるが，その姿勢も両親
への手紙から明らかとなる［vgl. jD 112, 218］。こうしたディルタイと民
族心理学との関係については，レッシング［1985: 57f.］が指摘していると
ころだが，ディルタイは民族心理学の試みに親近感を感じてはいたが，結
局のところ歴史的なものを心理学的に説明しようとする民族心理学の試み
は，歴史的生の諸法則を定立する方法が心理学的説明という方法でよいの
か，つまり歴史的・社会的なものをすべて心理学的に説明してよいのか，と
いう疑義をディルタイにもたせることになったのであり，そのことが直接
の原因ではないせよ，歴史的理性批判の試みへと展開する契機となってい
たのである。
（6）ディルタイは，最初ハイデルベルグ大学に入学し（1852年）神学を志すが，
その後（1853年）ベルリン大学へ転学したことで，F. A.トレンデレンブル
クや L. v. ランケと出会い，研究の比重を哲学や歴史学へと移していくこと
となる。このあたりの経緯については，西村ほか［2001: 14ff.］が詳しい。
（7）ちなみに彼の博士論文は「シュライエルマッハーの倫理原則の批判」（1863-
64年）［XIV/1 339ff.］，教授資格論文は「道徳的意識の分析の試み」（1864
年）［VI 1ff.］である。
（8）ただし，註（5）においても指摘したように，こうしたゲーテの詩文
・
だ
・
けが
彼の研究のモティーフを提供しているわけではないのはここで強調するま
でもないであろう。ラザルスの試みもまた，ディルタイの研究への大きな
影響を与えているのは否めない事実である。例えば，ラザルスらの影響の
影響については，註（5），あるいは本論文「第 1章 ディルタイの自己形
成論の基礎Ⅰ̶̶̶「精神諸科学の基礎づけ」と心理学・解釈学」の「第 2節
精神諸科学の基礎としての心理学」［23ff.］参照。
（9）この「比較」についてゲーテとの親近性を指摘したが，しかしこの点につ
いては若干補足が必要である。というのも，ディルタイのこの比較という
方法に対して，すでにヨルクがその問題性を指摘しているからである。ヨ
ルクは「とりわけ比較というやり方が精神科学の方法として説かれている。
ここで私はあなたと分かれる。‥‥‥比較とはつねに美的で，つねに形態
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（Gestalt）にかかわっている。‥‥‥あなたの類型概念（Begriff des Typus）
は（ヴィンデルバントに比べて）はるかに内的である」［BrY 193］とディ
ルタイの比較という方法を批判する。このヨルクの批判は，ハイデガー
［1927=1994: 下; 350ff.］も指摘しているように，ディルタイが存在的なも
の（Ontische）と歴史的なもの（Historische）の区別を強調していないこと
に対する批判［BrY 191］から生じるものである。
（10）ゲーテとディルタイの方法論的な近似性は，ハイデガー，ガダマーとのか
かわりでディルタイの解釈学が「伝統的解釈学」「ロマン主義的解釈学」と
批判的に捉えられてきたことで，忘れ去られてきたといってよい。しかし，
ローディ［1969］などは，そうした状況下でゲーテとのかかわり，特にディ
ルタイの形態学的側面を分析したものとして指摘できる。
（11）なお，詩的想像力と狂気の関係については，伊藤［1997/98］が詳しい。
（12）例えばディルタイは「生の底知れない相貌を生の最奥においてみたゲルマ
ンのこの二大透視者（シェークスピアとゲーテ）は，相補いつつ，彼らのそ
ばに似たような天性の人々が立っている」［XXVI 130］と述べ，彼らの比
較によってすすめることで，詩の本質に迫ることをこの「ゲーテと詩的想像
力」論文のテーマとしている。この点では確かにディルタイはシェークス
ピアとゲーテという二人に詩的想像力の典型をみているが，ここまで様々
な点から明らかにしたように，ゲーテは単純にシェークスピアの対極に位
置していたとは言い難い。
（13）詩的想像力は，ディルタイの了解概念のなかで重要な意味をもつ。というの
も，すでに触れたように（本論文「第 1章 ディルタイの自己形成論の基礎Ⅰ
̶̶ 「̶精神諸科学の基礎づけ」と心理学・解釈学」の「（2） 了解という方法」
［28ff.］参照），了解の高次の形式における「自己移入（Sichhineinverstehen）」
において作用する「追形成（Nachbilden）」は，表現された体験をした他者の
心的生を想像力によって自らのうちで形づくることにほかならなかったか
らである。想像力は他者了解において機能するわけであるが，この想像力
のありようが，本研究における課題である社会における自己の形成にとっ
て重要な位置をもつことが示唆される。
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第 5章
ディルタイの自己形成論の展開Ⅲ
̶̶̶生の構造と自己形成
第 1節 他者了解と自己形成
ボルノー［1976,1986=1988: 184ff.］は，われわれ人間を「自分の世界を，か
れがそのなかに生きているいっさいの秩序とともに，したがってまた自分自身
を，問いのなかにおく可能性をもっているがゆえに問う存在」と位置づけ，こ
うした独話的（monologisch）な在り方̶̶̶心の内部で遂行される省察の在り方
̶̶̶の可能性が限定されているのを経験することによって，われわれは他者と
の対話的（dialogisch）な地平へと開かれることを示し，そして，対話が成立す
る前提として，「完全に開いた心」と「耳を傾けること」をあげている。対話に
は，他者を他者として受け入れなくてはならないということ，他者をある一定の
性質を有している人間とみたうえでその他者性を肯定することが必要であると
しているのである。
こうした他者の他者性の受容と肯定ということがボルノーにおいては他者了
解の基本におかれているといっても過言ではないだろう。そしてまた，ボルノー
においてはこうした在り方が「対話的存在」という人間の本質規定と密接に関連
していることから，受容と肯定という他者とのかかわりが自己形成の重要な契
機となっていることも指摘できる。
さて，こうした他者性の受容と肯定という問題は例えば，シュライエルマッ
ハー［1809/10=1984: 79］の「人は，著者と同程度に理解しなければならず，そ
して，著者よりも良く理解しなければならない」
（1）
という命題のもとに
・
誤
・
解
・
さ
・
れ
・
て
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，次のように示されていることをわれわれは想起することができる。すなわち，
他者を了解するということは他者の立場にたって他者を了解すること，つまり
他者自身になりきって（共感して）了解することだ，と
（2）
。もちろん，これがシュ
ライエルマッハーの真意を損ねた理解であることは，次のボルノーの記述から
明らかとなる。
理解するということは，著者自身が語ったことを追遂行するだけでは決
して満足しえないということであり，そうではなくて，理解者は他者であ
るがゆえに，また著者自身にとっては自明であったことが理解者にとっ
ては自明でないがゆえに，理解者は，問題となっている表現が生じてきた
背景を同時に明らかにしなければならないということである。［Bollnow
1982=1991: 65］
ボルノーのこの記述にしたがえば，よりよく了解することとは，著者が自分自身
を了解していたことをさらに高めていくということではなく，了解者が表現さ
れたものをもとに創造的な了解作用を行うことなのである
（3）
。それゆえ，「他者を
了解するのは他者自身になりきって（共感して）了解すること」ということが
・
誤
・
解であるとまではいえなくとも，シュライエルマッハーの真意を損ねていると
いうことだけは指摘できるはずである。
解釈学の歴史を繙くまでもなく，シュライエルマッハーはそれまでの文献学
的解釈学を一般解釈学へと展開させたのであるが，それはディルタイによれば，
人間本性の同形性（Gleichfo¨rmigkeit）に依存していたからである
（4）
。人間本性の
同形性にもとづくことで，他者を了解する可能性̶̶̶表現されたものをもとに
表現者が何を表現しようとしていたのかということを了解者が
・
創
・
造
・
的
・
に了解す
る可能性̶̶̶をシュライエルマッハーが開いたといえるだろう。
しかしながら，他者了解という自己形成の契機は，ボルノーにおいては他者性
の受容と肯定という 2つの相において捉えられていた。受容し肯定するという
方向は，はたしてシュライエルマッハーの命題に対するボルノー自身の解釈で
ある「創造的な了解作用」と齟齬をきたさないのであろうか。すなわち，「創造
的な了解作用」であるがゆえに，「共感的理解」に類する
・
誤
・
解が排除されたので
あるが，他者了解が他者性の受容と肯定によって成立するとすれば，それはい
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かなる仕方で成り立ち，「創造的な了解作用」とよぶにふさわしいものとなるの
か，さらにはいかにして「共感的理解」に類する
・
誤
・
解を実際のところ斥けられる
のか，という問題に直面せざるを得ない。そしてこの問題は，いかにして他者了
解が生起するのか，という問いへと究極的には収束するのである。
本章では，この他者了解にまつわる問題を解明することを目的としている。
それゆえ，考察は解釈学の歴史的展開に目配りしつつ，以下の手続きで進められ
る。まず，ディルタイにおける他者了解を，シュライエルマッハー，ガダマーに
おけるそれとあわせて検討することで，他者了解につきまとう難点を剔抉し（第
2節），さらに，他者了解の構造を生の構造という視点から照らし出してみたい
（第 3節）。そして，他者了解を生の構造から再吟味することで，その難点を打
破する道筋を示すこととする（第 4節）。
第 2節 他者了解と地平
「思惟は生の背後へとさかのぼることができない」［V 5］ゆえに，「生を生そ
のものから了解しようとする」［V 4］ことが求められる̶̶̶これがディルタイ
の出発点であり，到達点でもある。生はいうまでもなく，生動性（Lebendigkeit）
を有している。ディルタイは，「自我に沈思するように努力することにおいて，
自我は実体，存在，所与のものとしてではなく，生，活動性（Ta¨tigkeit），エネル
ギーとしてみられる。そしてフィヒテはすでに歴史的世界のエネルギー概念を
仕上げていた」［VII 157］と述べ，生動性という捉え方がフィヒテの自我概念
に由来し，そしてそれはけっして実体的に把握され得ない，流動的なものである
ことを示している。ここで，フィヒテの自我概念に踏み込む余裕はないが，ディ
ルタイがこのフィヒテの自我概念に立脚しつつ生を捉えているとすれば
（5）
，生は
流動的，生動的なものとして捉えられているがゆえに，生そのものから了解する
という方法しかないことが導出される。
ただ，生そのものから了解するとはいうものの，流動的なものはそのままでは
捉えられないために，客観態（Objektivation）を通じた了解という仕方が示され
るのは当然の帰結といってよい。そこで，ディルタイは，体験の表現とその了解
という，体験－表現－了解の連関において生を捉えようとする。体験が表出さ
れた客観態は固定されたものであり，生そのものではあり得ないために，生その
96
ものを了解するには解釈という営みを避けることはできない。そして，「永続的
に固定された生の表出は了解の前におかれていて，したがって，了解は再三再四
この表出にもどっていくことができる」［VII 217］のであり，その了解の営み
が「解意（Auslegung）」あるいは「解釈（Interpretation）」であるという。すな
わち，ここで，了解にもとづく解釈という仕方が，ディルタイにおいて主要な
テーマとなってこざるを得ないのである。
ディルタイにおいて了解は「外から感覚的に与えられている徴表（Zeichen）
から内面的なものを認識する過程」［V 318］あるいは「感覚的に与えられた
徴表から心的なもの̶̶̶その心的なものの表出が徴表である̶̶̶を認識する過
程」［V 318］として示される。「外から感覚的に与えられている徴表」とは，例
えば，挙動，声，行為といった形で現われてくる。そして，それらから，それ
らを生み出したところの心的なものを認識することが了解であるというのであ
る。ただ，こうした説明で客観性が保証されるわけではない。この説明だけで
あれば，外的に感性的に与えられている現われから了解者の主観的な思いこみ
や恣意によって内的なものを捏造してしまう可能性を捨て去ることはできない。
ディルタイは「解釈の普遍妥当性を理論的に基礎づける」［V 331］べきである
として，了解にもとづく解釈が恣意的なものではなく，普遍妥当性をもつもの
として成立しなければならないと考えていた。もちろん，こうした志向の背景
には，精神諸科学の基礎には「了解と解釈の過程」［V 315］があり，それゆえ
に精神諸科学に対する普遍妥当性の要求がすなわち，了解にもとづく解釈に対
する普遍妥当性の要求と合致するという確信があるのはいうまでもない。ただ，
ディルタイはこの普遍妥当性という概念を非常に不分明なものとして用いてい
るが，少なくともミッシュ，ボルノーによって補完されたところにしたがえば，
これを客観性という意味で捉える必要がある。すなわち，主観性を全く排除す
ることはできないという確信のもとで，客観性がいかに生起し，それがいわば恣
意的な解釈にならずにすむのかという問題へと展開していかなければならない。
それでは，いかにして客観性が確保されるのかといえば，ディルタイは人間
本性の同形性にその根拠を求める。ただこれはシュライエルマッハーの見解を
ディルタイが受容し，展開したものと考えてよいだろう。シュライエルマッハー
［1809/10=1984: 27］は「表現されたものは，最も普遍的なものを理解すること
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なくしては，理解されないが，しかしまた同様に，最も個人的で特殊なものを理
解することなくしても，理解されえない」というが，これは全体と部分の関係を
前提とした了解作用を示しているのであり，このことは心的なものを了解する
というディルタイの文脈に即せば，人間本性の同形性にもとづきつつ，個々の心
的なものを了解するということになる。実際，ディルタイ自身がシュライエル
マッハーの解釈学を踏まえて次のように述べている。
普遍妥当的な解釈の可能性は，了解の本性から導出されることができる。
了解において，解釈者の個性と，解釈される著者の個性とは，2つの比較
できない事実として対立しているのではない。普遍的な人間の本性にも
とづいて，この両者は形成されており，その普遍的な人間の本性が人間が
互いに語りあい了解しあうための共通性を可能としている。‥‥‥あら
ゆる個人的な区別は，最終的には，人格相互の質的な差異によってではな
く，ただその心的過程の段階的な相違（Gradunterschied）によって条件づ
けられているにすぎない。［V 330］
表現者と了解者は人間の普遍的な本性によって形成されており，それゆえに両
者には同じ基盤のうえで語りあい了解しあう可能性が開かれているのである。
さらに個性の問題にまで言及され，人間の本性が普遍性を有するために個性は
質的な差異としてではなく，「段階的な相違」として把握されることを示す。こ
の個性の問題は，他者了解をシュライエルマッハーやディルタイの視点から考
える際には重要である。というのも，個性が質的な差異ではなく，「段階的な相
違」であるがゆえに，人間には普遍的な本性が存在しているのであり，そのこと
が了解の可能性を担保しているからにほかならない。ここでディルタイは「段
階的な相違」と表現しているが，「記述的分析的心理学の構想」においては，「量
的な関係」として次のように示される。
人間本性の同形性（Gleichfo¨rmigkeit）は，あらゆる人間において（異常な
欠陥がないかぎり）同じ質的規定と結合形式が生じてくるという点に現
われている。しかし，
・
量
・
的
・
な
・
関
・
係̶̶̶そのなかでこれらの質的な規定や
結合形式が表現される̶̶̶には互いに大きな
・
相
・
違がある。これらの区別
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はつねに新しい
・
組
・
み
・
合
・
わ
・
せのなかで
・
結
・
び
・
つ
・
い
・
て
・
い
・
るのであり，
・
個
・
性
・
の
・
区
・
別ということは〔さしあたって〕
・
こ
・
の
・
こ
・
と
・
に
・
も
・
と
・
づ
・
い
・
て
・
い
・
る。［V 229，
角括弧内はディルタイ自身による補足］
個性が顕現するのは，「量的な関係」のなかで質的な規定や結合形式が表現さ
れることにおいてなのである。ここでいう「量的な関係」とは具体的には，内
的状態の強さ（Intensita¨t），内的状態の持続（Dauer），印象を受け入れる際の速
さ（Schnelligkeit），印象が保持されている深さ（Tiefe），を意味しているが［V
233］，いずれにしても，こうした個性観のゆえに，人間本性の同形性が確保さ
れ，了解の可能性が担保されることをここで指摘しておくべきだろう。
さて，この人間本性の同形性に依拠した了解は，具体的には「追形成（Nach-
bildung）」という仕方がとられる。ディルタイはこの追形成という仕方を次のよ
うに説明する。
‥‥‥解釈者は彼固有の生動性をいわば試みに歴史的環境へと移し置く
ことによって，彼はここからつかの間，心的過程を強調し強化し，他の心
的過程を後ろへやり，他者の生を自らのうちで追形成することができる
のである。［V 330］
すなわち，他者の生が生じてくる文脈へと自己の生動性を移し置くことによっ
て，他者の生を自己のうちで追形成することができるという。これはシュライ
エルマッハー［1809/10=1984: 12］が「解釈の眼目は，人が自己の心情から，著
者の心情へと，移行することができねばならないということである」と述べて
いるところと一致するとみてよい。しかしながら，例の命題についての
・
誤
・
解は，
このシュライエルマッハーの言説にも示されるように，自己を他者へと移し置
くことの意味内容をめぐって生じてくるといえるだろう。ただ，再三指摘した
ように，これは表現者に「なりきる」とか「共感する」という事態を示すわけで
はない。その意味では主観を抜け出て客観へというような形で自己を他者へと
移し置くのではなく，むしろどこまでも主観を残しつつどのようにして客観に
肉薄するのかが問われているといってよい。ディルタイがこの命題をめぐって
「解釈学的なやり方の究極の目標は，著者自身が了解していたよりもよく著者を
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了解することである。この命題は，無意識的創造についての理論の必然的帰結な
のである」［V 331］と述べていたように，そしてまた先にボルノーの解釈を示
したように，追形成は，表現者と了解者とが人間本性の同形性という共通の基盤
を有しているがゆえにその基盤に依拠しつつ，表現者の表現に際しての心的過程
を表現されたものを通じて形成し直す作用なのである。だから，ディルタイは，
「個々の徴表として感覚のなかに入ってくるものを追形成する過程を通じてはじ
めて，われわれは他の現存在の内面的なものを補完するのである」［V 318］と
いいうるのであるが，しかしその際に了解者は表現者のあらゆる表現̶̶̶表情，
言葉，行為，文書，彫刻，絵画など̶̶̶を了解することができるにせよ，「生の表
出が固定されており，われわれが再三再四その表出にもどっていくことができ
るならば」［V 319］客観性は保持されるのであり，それゆえに「
・
永
・
続
・
的
・
に
・
固
・
定
・
さ
・
れ
・
た
・
生
・
の
・
表
・
出
・
の
・
技
・
術
・
的
・
な
・
了
・
解
・
を
・
わ
・
れ
・
わ
・
れ
・
は
・
解
・
意
・
あ
・
る
・
い
・
は
・
解
・
釈（Auslegung oder
Interpretation）
・
と
・
よ
・
ぶ」［V 319］ことができるのである。つまり，ここにおい
てシュライエルマッハーとディルタイとの連関からみた解釈学の概要が，「
・
文
・
字
・
で
・
書
・
か
・
れ
・
た
・
遺
・
産（Schriftdenkmal）
・
の
・
解
・
釈
・
の
・
技
・
術
・
論」［V 320］として示される
のである。
しかしながらこうしたシュライエルマッハーとディルタイとの連関からみた
解釈学に対しては，ガダマーによって心理主義的であるとの批判がなされる。
シュライエルマッハーが解釈を文法的解釈と技術的解釈に分けたうえで，それぞ
れを客観的解釈と主観的解釈とし，その一致をめざすことを企図したことに倣っ
て，ディルタイは解釈を文法的解釈と心理学的解釈とに分けて捉えるが，その心
理学的解釈は「創造的な内的過程のなかに移し置くことから出発し，作品の外的
かつ内的形式へと歩を進めるが，しかしそこからさらに精神の在り方やその著者
の発展のなかにある作品の統一性を把握することへと歩を進める」［V 331］と
定義づけられている。すなわち，ここで述べられる心理学的解釈とは，人間本性
の同形性に依拠しつつ，自己を他者へと移し置くことによって，表現作用の心的
過程を創造的に了解する作用といってよい。ガダマーは例えば「われわれがある
テクストを了解しようとする場合われわれは著者の心的機構へと自らを移し置
く（versetzen）わけではなく，どうしても自己を移し置くこと（Sichversetzen）
という言い方をしたいならば，他者が自分の意見を獲得したパースペクティブへ
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とわれわれは自己を移し置くのである」［Gadammer 19754=1986: 276］と述べ
ているが，この批判の核心は単に自己を他者へと移し置くこと自体が問われてい
るのではなく，自己を移し置くことがどのような場合に成立するのかを問題と
しているといってよい。すなわち，シュライエルマッハーとディルタイが人間
本性の同形性に立脚することで他者の心的機構へと自己を移し置くことが可能
であると考えたのに対して，ガダマーはむしろ表現の生起したパースペクティ
ブに自己を移し置くことしかできないと述べているのである。この点はシュラ
イエルマッハーとディルタイに対する「心理主義」という批判を考えるうえで重
要な視点を提供している。すなわち，ガダマーにとっては主観を
・
全
・
く
・
破
・
棄
・
し
・
て
普遍性へと至る道は通じておらず，主観を保持しつつ客観を把握する仕方を模
索することが必要だったのである。だとすると，シュライエルマッハーやディ
ルタイに対して向けられた「心理主義」という批判は，解釈や了解のプロセスを
心的機構へと還元する点，すなわち了解の客観性を人間の心的生の同形性に依
拠する点にこそ向けられているのである。だから，ガダマーはパースペクティ
ブに自己を移し置くことしかできないというのだが，それが地平（Horizont）と
して示されることとなるのである。ガダマーは次のようにいう。
‥‥‥自己を移し置くことは，ある個性が別の個性へと感情移入するこ
とでもなければ，他者を自分の諸規準の支配下に置くことでもなく，よ
り高い普遍性̶̶̶自分の個別性だけではなく，他者の個別性をも克服す
るような普遍性̶̶̶へと高まることをつねに意味している。ここにおい
て地平という概念が現われる。というのも，この概念は了解者が持つべ
きものであるきわめて広い視界を表現しているからである。［Gadammer
19754=1986: 288］
ガダマーにとってもまた，シュライエルマッハーやディルタイと同様，自己を他
者に移し置くということは他者になりきることでもなければ，自己の支配下に
置くことでもない。ただ，シュライエルマッハーやディルタイと，ガダマーが異
なるのは，自己を他者に移し置くことが，他者の心的過程へと移し置くことで
はなく，他者と自己がともにその個別性を克服しうるような地平へと開かれる
ことを意味している点である。そして，そうした地平は固定的なものではなく，
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あ
・
る」［Gadammer 19754=1986: 289］。すなわち，ガダマーにとっ
て了解は地平が融合されることによって可能となるのであり，その意味ではガ
ダマー自身が指弾するような心理学的解釈の余地はそこには残されていないし，
地平においてこそ了解が成立するという見方が成り立つのである。しかしなが
ら，地平と生そのものとの関係についてはいまだ吟味がなされていないので，こ
こでは了解が心理主義的であるか否かということに対して即断を避け，この地
平と生そのものとの関係を解明することにまず次節で取り組むこととする。
第 3節 生の構造と地平
さて，ディルタイは原始人の生活を描きつつ，生の根本構造を光と暗闇との対
比において次のように示している。
この狭い，隠された領域のまわりには，知られざるもの，制御し得ないも
のがある。暗闇（Dunkel）がこの照らされた地点（beleuchter Punkt）の
まわりに聳え立っている。そして制御し得ず知られ得ない自然の威力が
この暗闇から猛獣の目のようにみている。［VIII 44］
原始人の生活領域は「照らされた地点」と表現されているように，「光」によっ
て照らされている場である。それゆえ，彼らはその領域内のことであれば，認識
することが可能となる。しかし，その生活領域は「暗闇」という制御できず知る
こともできないものによって取り囲まれている。そして，その「暗闇」は彼らの
生活領域を脅かそうとしている。当然，彼らにとって「暗闇」は認識し得ないも
のであると同時に，恐怖にも似た感情を抱かせるものであるといえるだろう。
この記述は原始人の生活領域についての問題だけを意味しているのではない。
むしろわれわれの生の本質に深く関わる問題として記述されているとみること
ができよう。次の記述をみると，そのことがより鮮明になる。
‥‥‥ 2 つの領域は分離される。人間のまわりの領域のなかで，彼は自
分の行為によって規則にしたがった変化を生じさせる。この領域はます
ます深く捉えられる。この領域の背後に了解できないものの領域，つまり
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行為によっては直接規定され得ないものの領域がある。これは恐ろしい
迷信に取り囲まれており，そして実験や操作とは違った方法でこの暗闇
を手探りで前進していく。しかし，どんな場合でも規則にしたがって変
化されうるものの背後には，現実の暗い核があるのである。［VIII 142f.］
ここでは「光」と「暗闇」という比喩ではなく，より明確に「了解できるもの
の領域／できないものの領域」あるいは「規則にしたがった領域／規則にしたが
わない領域」といった対比で捉えられている。そしてわれわれはこうした秩序
のなかに生きつつ，つねにその秩序によって捉えられないものを捉えようと進
んでいくことになるが，その背後にどこまでも秩序のもとにおかれない領域が
存在することが示されている。
ただ，この 2 つの領域はこのように対立しているだけなのだろうか。われわ
れの知り得ない領域はどこまでも知り得ない領域としてわれわれを脅かそうと
しており，それに恐れつつ生活しているのがわれわれだというのだろうか。も
ちろん，その疑問に対して，知り得ない領域を知ろうとしていく営みをわれわれ
は絶えず行っており，それは確実に成果をあげているという主張も一方では成
り立つかもしれない。知り得ない領域は確実に狭くなっていっている，と。例
えば，自然科学の営みがそうであろう。しかし，自然科学の営みが一定の効果を
あげても，その背後につねに知り得ない領域が存在し続ける，あるいは知ろう
とする営みを続けていけばいくほど知り得ない領域はその姿を変えつつわれわ
れの前に立ちふさがるといっても過言ではないだろう。だから，われわれの領
域とその外にあってわれわれを脅かす領域とを対比的と捉えることは妥当性を
もっている，という主張は成り立つ。しかし，この 2 つの領域は対立している
わけではない。むしろ，重層構造になっていると考えるべきであろう。
ディルタイのいうようなわれわれのまわりにある領域をボルノー
［1963=1978］は「体験されている空間（erlebter Raum）」と呼んでいる
（6）
。そし
て，その「体験されている空間」が数学的な空間概念とは異質の特殊な概念で
あることに着目して様々な角度から分析を行っているが，ディルタイのあげた 2
つの領域の問題を考えていく際には，地平線（Horizont）への視角がわれわれに
示唆を与えている。
ボルノーによれば，地平線とは人間の視野を境界づけているものである。そ
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の意味ではわれわれのまわりにある領域を地平線の内側にある「体験されてい
る空間」ということが許されるであろう。ただ，その地平線は不変の境界線を意
味するのではない。地平線を越え出ようと進んでも，地平線はわれわれの視界
に即しつつ，その領域を移動していく。つまり，地平線とは「到達不可能な境界
でもあり，前進するための空間でもある」［Bollnow 1963=1978: 72］。こうし
た地平線の基本的な性格を，ボルノーは地理学者ヴァン＝ペールセンの見解に
したがいつつ「地平線の二重相」として示している。「暗闇」を前進してもつね
に「暗闇」が残されるというディルタイの記述は，この地平線の性格を言い表し
ているといえよう。
ただ，この「体験されている空間」というのは，地平線とその外側という対比
を示しているわけではない。とすれば，ディルタイのいう 2つの領域もまた対
立しているわけではないことが示されよう。地平線はつねにこの大地（Boden）
に接している「想定線（gedachte Linie）」である。しかし，それは平面的構造を
なすのではなく，「体験されている空間」，地平線，大地の関係は，重層構造を
なすものとして了解されるべきであろう。もちろん，厳密にいえば，「体験され
ている空間」と大地との間にはそうした関係は成立せず，ただ大地だけがあり，
われわれの視界が「体験されている空間」を現出させているのだが，「体験され
ている空間」，地平線，大地という三者の関係をより明瞭に示すためには，重層
構造を想定することが許されるはずである。そして，その大地は無限に広がっ
ており，地平線によって有限化されることによってわれわれはそこで「生きる
（leben）」ことができるのである［vgl. Bollnow 1963=1978: 73f.］。
実のところ，この点についてはすでにディルタイが示しているところでもあ
る。すなわち，「到達不可能な深み（unzuga¨ngliche Tiefe）から意識的な生の小
さな領域が立ち上がっている（erheben）」［VII 220］という記述は，「生の領域」
と「深み」が対比的に描かれているのではなく，「生の領域」が「深み」から立
ち上がる，すなわち「生の領域」が「深み」によって基礎づけられるという関係
において捉えることができる。すなわち，先に示唆していたように，重層構造を
なしているのである。そして，この「生の領域」と「深み」との関係は，これは
ここまで述べてきた「光」と「暗闇」との関係，そして「体験されている空間」
と大地との関係と一致するといってよい。この場合，「深み」が尽くされないと
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いうことは，大地の無限性，そして「暗闇」の無限性とのアナロジーとして考え
て問題はないだろう。つまり，われわれの「体験されている空間」の背後にそれ
を根拠づける無限の大地がつねに存在しているのである。
さて，ここでようやくわれわれは生の構造と地平の問題へとようやく歩を進
めることができる。すなわち，ディルタイとボルノーに即しつつ，ここまで生の
構造を，「生の領域」と「深み」との重層構造として捉えられることを明らかに
した。同時に，ガダマーが示すように，「地平とは，ある点から見ることのでき
るすべてを包括し，包囲するような視圏（Gesichtskreis）である」［Gadammer
19754=1986: 286］から，ここまで示したように，その「生の領域」はわれわれ
の視界が現出させる地平によって「深み」から局限されるものであるということ
ができる。
こうしたガダマーの地平論を生の構造からどのように理解すればよいのか。
ボルノーが示していたように，地平線の基本的性格から考えれば，それは「想
定線」であって，われわれの視界が地平を現出させていたのである。それゆえ，
ガダマーのいう地平もまた，想定線であると捉えておくべきであろう。さらに，
地平は視界だけではなく，それを支える〈何か〉がなければ現われてはこない。
ボルノーはその〈何か〉を大地（Boden）と捉えていたが，ここまでの記述を振
り返れば，ディルタイにおいては「深み」がまさにそれに該当するといえる。つ
まり，「深み」とわれわれの視界が地平を現出させ，「生の領域」を確保するので
ある。
ここでガダマーの地平論と生の構造との関係が示された。しかしながら，地
平，生の構造，他者了解の相関関係はいまだに明らかになっていない。さらにい
えば，シュライエルマッハーとディルタイのいう了解という営みが心理主義的
であるか否かについてもいまだにその解決をみていない。それゆえ，次節で生
の構造と他者了解との関係を解明していくことで，これらの問題への道筋を探
ることとする。
第 4節 生の構造と自己形成
さて，地平は，それを支える〈何か〉とわれわれの視界によって現出するも
のであることが示されたが，その点に立脚すれば，他者了解において次のよう
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な主張がなされる可能性が否定できない。すなわち，地平はそれぞれの個人が
有しているものであり，自己の地平と他者の地平という 2つの異なった地平が
あり，他者了解は他者の地平へと自己を移し置くことであるという主張である。
例えば，自らの文脈では了解しづらい事柄もそれを表出したものの文脈におい
ては了解できるというような場合がある。よく出されるのは異文化間でのある
事象についての了解である。ある文化の文脈では了解できない事象に出会った
場合，その事象が生み出された文化の文脈へと自らを移し置くことでその事象
を了解できる，などといわれる。しかし，ガダマーはこうした主張を斥ける。ロ
ビンソン・クルーソーのような孤島に独りで住むなどということは虚構なので
あり，人は他者と了解しあっていて一人で存在しているわけではないのである。
同様に「ある文化をうちに含んでいる閉じられた地平もまた抽象にすぎない」
［Gadammer 19754=1986: 288］のである。人が了解しあっている以上，そこに
は閉じた地平というものはあり得ないのであり，その意味で人はひとつの立場
に拘束されることもない。つまり，そうした閉じた地平というものが想定され
ていないがゆえに，他者了解が他者の地平へと自己を移し置くことであるとい
う主張は斥けられるのである。それでは，ガダマーが地平論を基礎とした他者
了解をどのようなものとして捉えていたのかがここで問題となるが，その点に
ついて彼は次のように述べる。
われわれの史的な意識が史的な地平へと移し置かれたとしても，それは
われわれ自身の世界と何らの結びつきもない他者の世界へと移すこと
ではなく，むしろそのわれわれの世界と他者の世界をひっくるめて，内
から活動する広い地平̶̶̶現在的なものの限界を越えてわれわれの自
覚という歴史の深みを包括するような地平̶̶̶を形成することである。
［Gadammer 19754=1986: 288］
すでに示したように，シュライエルマッハーとディルタイは他者了解の可能性
を人間本性の同形性に求めたのだが，ガダマーがそれを地平に求めているのは
これまでみてきたところからも明らかである。しかし地平は固定的，自己完結
的なものではなく，了解者はその地平のもとで自己の先入見をつねに修正・拡
大しつつ了解するのであり，その意味で了解という働きが地平の融合と解され
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るのである。つまり，他者の地平と自己の地平という 2つの地平があるという
のではなく，他者と自己を包摂するような地平が拓かれていることがまさにこ
の地平の融合という事態であり，そのことが了解の働きなのである。それゆえ，
当然ではあるが，自己を移し置くこととは，他者の地平に自己を移し置くことで
はなく，他者と自己を越えたより高い次元として開顕された地平へと自己を移
し置くことなのであり，そこにはじめて地平論に基礎づけられた他者了解の可
能性が開示されたといってよいだろう。
しかし，ガダマーは了解においてそうしたより高い地平が成立しているとす
る一方で，普遍妥当性への要求についてはそれを斥ける。これはすでに言及し
たところでもあるが，例えば『真理と方法』の序論において「以下の探究は，近
代科学のなかで普遍性要求に対して学的方法を主張するような抵抗に結びつい
ている」［Gadammer 19754=1986: XXVII］と述べているように，了解の学的方
法としての普遍妥当性という要求を斥けている。もちろん，これもすでに示し
たところであるが，シュライエルマッハーやディルタイの試みを継続している
E.ベッティはまさにこの人間本性の同形性に依拠することで，了解の客観性が
保持されると考えていた
（7）
。そしてまたベッティもガダマー同様，主観性を全く
廃棄することができないという出発点を共有しているのである。そのように考
えてくると，シュライエルマッハーやディルタイのようにいわば
・
素
・
朴
・
に主観と
客観が人間の心的生の同形性によって架橋され，主観性は排除されるという考
えは不徹底という批判を甘んじて受けねばならないだろう。
つまり，ここで求められているのは，主観性と客観性の意味内容を厳密に規定
し，そのうえで了解の
・
客
・
観
・
性̶̶̶ミッシュやボルノーによって普遍妥当性から截
り分けられた意味での客観性̶̶̶がいかに保持されるのかに答えることである。
それでは，この問題にどのように答えていけばよいのかということになるが，そ
の手掛かりとなるのが，先に示した生の構造に立脚した了解の可能性である。
再三繰り返しているように，ガダマーにおいては視界が地平を現出させてい
たのだが，そのゆえに普遍妥当性要求が斥けられていたのである。つまり，視界
を担うべき主観がその主観性を保持しているからにほかならない。だから，ガ
ダマーは先入見に積極的意義を見出し，その先入見を排除することが重要だと
考えていた啓蒙主義を執拗に批判するのである。さて，ここでわれわれが考え
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ねばならないのは，その地平を支えている〈何か〉への視座である。すなわち，
ディルタイにおいては「深み」として表現されていたのだが，それは地平，そし
て「生の領域」を根柢から支えているものであった。確かに「生の領域」は地平
によって局限されるのだから，それはつねに主観性をうちに含む。その意味で
はガダマーのいうように，地平の融合こそが了解への道筋であるということも
できる。しかしながら，その「生の領域」が「深み」から立ち上がってくるの
であれば，まさにその「深み」はすべての主観に対して開かれているのである。
「生の領域」は固定的なものではなく，視界によって現われてくるものであるが，
自己は「生の領域」を越え出ることはなく，それゆえその視界を成立させてい
る主観性はどこまでも排除されないであろう。しかしながら，そうした「生の
領域」を根柢から支えている「深み」はあらゆる自己に対して開かれているの
であり，逆に自己は「深み」に対して開かれてもいる。了解は，誰でもない超越
的なものによって遂行されるのではなく，この自己が行うことにほかならない。
それゆえ自己の主観性は残るのだが，そこからいわば恣意的な作為が排除され
ることは了解を客観的ならしめるために不可避的である。その恣意的な作為が
排除された状態が，まさに自己が「深み」に対して開かれ／開いている状態なの
である
（8）
。 「深み」が自己省察を可
能とするのはなぜか，自
己省察と「深み」はどの
ような関係にあるのかそれでは，この場合他者了解はどのようにして生起するのか。それは「自己
省察（Selbstbesinnung）」によって促されると考えることができる。「生の領域」
はもちろん個々の主観に依存するために，他者を了解するためには「生の領域」
の修正・拡大，あるいは地平の融合という事態を必要とする。しかしながら，そ
の「生の領域」が「深み」によって支えられている以上，その「生の領域」の修
正・拡大には，つねに「深み」によって基礎づけられることが不可避的である。
つまり，そのためには，「自己省察」は自己の「生の領域」を保持しつつも，「深
み」へと開かれ／開いている状態において生起するのであるから，「深み」へと
沈み込むことも含めた「自己省察」でなければならないのであり，そのことが他
者了解を可能にするのである。つまり，この場合の自己は閉じられた自己では
ない。むしろガダマーが開かれた地平を主張していたように，開かれた自己と
いってよいだろう。つまり，地平は主体と不離の関係であるとはいっても，自己
そのものではない。しかし，自己は了解する主体そのものであり，その主体が
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すでに開かれていることが了解の前提となるといってよい。もちろん，それは
他者に対して開かれるということはもちろん，同時に自己を根拠づける「深み」
に対しても開かれているのである。そうした「深み」への〈開け〉において他者
了解が生起する。ただし，この場合どこまでも自己は保持されるのである。了
解とは保持されつつ「深み」へと〈開け〉ていくことであり，ハイデガーによっ
て示されていたところにしたがえば，方法なのではなく，〈自己〉の存在様態そ
のものなのである
（9）
。このように考えてくると，冒頭にあげたボルノーの他者を
受容し肯定するという他者了解の契機は，こうした自己の在り方に立脚するこ
とで可能となるのである
（10）
。
【註】
（1）この命題の典拠をシュライエルマッハーに求めたが，例えばカント
［1781/17872=2001: 中; 28］は「ただ私が述べているのは，普通の対話にお
いても，書き物においても，著者が自らの対象について語り出す諸思考を
比較することによって，著者が自分自身を理解していた以上に理解するの
は少しも異例なことではない」と述べており，シュライエルマッハーのみ
の言葉ではない。ただ，ここではこの命題を解釈学の問題として受容した
という点でシュライエルマッハーの言明を典拠としておく。
（2）その顕著な例が，教師が持つべき資質として求められる「共感的理解」であ
ろう。これはそもそも C. R.ロジャーズの提唱したクライエント中心療法に
おいてカウンセラーがもつべき態度の 1 つとして示されたものである。ち
なみに，ロジャーズのいう「共感的理解（empathic understanding）」は「あ
たかもその人のように（as if）という状態を失わず（いわば来談者の感情
に巻き込まれることなく），来談者の私的世界を自分自身も感じるという状
態」［中島ほか 1999］を意味しているが，感情移入的理解とも訳されるこ
とから他者自身になりきるとも，自己を保ちつつ他者に共感するととも解
釈されてきたところである。ただ，ロジャーズの真意がどこにあるかはさ
ておき，現在の学校教育において受容されているものが前者であることだ
けは確認しておきたい［vgl.文部科学省 2010: 15, 36, usw.］。
109
（3）了解において想像力がいかに働くかについては，本論文「第 4章 ディルタ
イの自己形成論の展開Ⅱ̶̶̶他者と自己形成」の「第 6節 了解における想
像力の位置」［87ff.］参照。
（4）「同形性」については，本論文「第 5章 ディルタイの自己形成論の展開Ⅲ
̶̶̶生の構造と自己形成」［94ff.］参照。
（5）このディルタイとフィヒテとの関係について，ベッツラーは，カントやヘー
ゲルに対するのと同様に，ディルタイがフィヒテに対してアンビヴァレン
トな立場を有していたという。すなわち，ディルタイはフィヒテの自我概
念に大きな影響を受けつつも，同時に意識という制限によって認識論的体
系が構築されることをフィヒテの「根本的なあやまり（Grundirrtum）」とみ
なしているのである。しかしながら，こうしたディルタイのフィヒテ批判
は，ディルタイの誤解にもとづいていることをベッツラー［1994: 59ff.］は
指摘している。
（6）特に序論で「体験されている空間」の暫定的な定義として数学的な概念との
相異が示されている。
（7）E.ベッティ［1962,19722: 7f.］は，ディルタイを引き継ぎつつ，「普遍的な
方法」として解釈学を樹立することであったといってよいが，その基本的な
スタンスは解意と意味付与とを峻別することによって客観性を保持しよう
と試みるものであった。つまり，それまで不分明にされてきた主観的な部
分と客観的な部分とを截り分け，前者を意味付与，後者を解意とすることに
よって，解意の客観性を保とうとしたのである。
（8）この「深み」は，ハイデガー［1927=1994: 282ff.=下; 127ff.］が良心によっ
て本来的な自己である「《負い目ある存在（Schuldigsein）》」が開示される
としているが，これは「
・
無
・
性
・
の
・
根
・
拠
・
存
・
在（Grundsein einer Nichtigkeit）」に
ほかならない。すなわち，現存在はその根柢において無性であることを意
味している。もう少し踏み込んでいえば，世界に投げ入れられるという被
投性を有する自己は自己である根拠を自己自身にもちえ
・
な
・
いことに，自己
の根拠を見出しているといってよいだろう。そうした現存在のありようは，
ここまで確認してきたディルタイの「深み」と「生の領域」との関係との親
和性を見出しうる。ただ，「深み」がディルタイ自身において十分に根拠づ
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けられていないため，ここでは関係づけるのは留保しておいたほうがよい
ようにも思われる。
（9）これは「創造する力の永続性」としてミッシュが指摘していたところへと
通じていく。つまり，ミッシュ［19312: 158ff.］は新しい歴史の創造という
無限の可能性へと開かれていることをこの言葉に見出しているのだが，こ
の無限性が翻って生を強固なものとすることをも言及している。とすると，
こうした「深み」という無限性にたいして有限な生である〈自己〉が開かれ
ているこの事態は，無限性が生の背景あるいは根拠としてあるのではなく，
生を突き動かす力でもあることを意味する。
（10）さて，こうした生の構造は，本論文「第 2章 ディルタイの自己形成論の基
礎Ⅱ̶̶̶生の哲学の生成過程としてのドイツ精神史」の「第 5 節 生の哲
学者としてのゲーテ」［48ff.］でもみたように，ディルタイの捉えるゲーテ
の生の哲学にも通じていく。ゲーテの自然学は，どこまでも個別的なもの，
現実的なものに徹しつつも，そのうちに普遍的形態を見出すというもので
あった。ディルタイは，生はどこまでも個別的であり，現実的でありながら
も，そうした個別的，かつ現実的な生は，その根柢においては全体と通じて
いるというゲーテの見方を受容し，「ゲーテはこんにちわれわれにとって生
を生そのものから了解すること，そしてその喜ばしい肯定を意味している」
［XXVI 162］と述べている。この生の構造とゲーテの生の哲学との関連こ
そが，本研究の根幹をなす生の哲学からみた自己形成の論理の解明に結び
ついていくはずである。
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第 6章
ディルタイの自己形成論の地平Ⅰ
̶̶̶倫理と自己形成
第 1節 教育の機能としての社会化の内実̶̶̶社会的自己の問題
近代において成立した学校教育は，その主たる機能を社会化においていた。
それゆえ，学校という概念とともに生起する教育という営みについては社会
化という側面がつねに考慮されてきた。これを明確に示したのはいうまでもな
く E´. デュルケームであるが，彼は「教育は，未成年者の体系的社会化である」
［Durkheim 1922=1995: 59］と，極めて単純に定義づけた。彼は，人間を個人的
性格と社会的性格の二相において捉え，教育は後者においてのみ機能するとす
る。それゆえ，教育は教育とは社会化以外の機能を持ち得ないというのである。
実はディルタイも，以下のように同様の表現を行って，教育に社会化の機能を
見出している。
間断ない社会の更新過程のなかで，教育は新たに現われてくる諸要素を
形成するという機能をもつ。そしてそれによって社会の働きの成果は保
持され，伝達され，そしておそらくは新しい人々によって高められるので
ある［SzP 113］。
しかし，この記述はディルタイにとってデュルケーム同様の個人的性格と剥
離された社会的性格としての側面への働きかけとして受容すべきものなのだ
ろうか。確かに教育をめぐっては，この社会的性格と個人的性格は，T.リット
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［1949=1971］が定式化したように，教育の根本問題であり，それを截り分けて
一方のみに限定するという仕方は一つの解決ではある。ただ，ディルタイもま
た，そうした道を示そうとしていたのか。
この問いに答えるには，自己と他者とのかかわり，あるいは社会における自己
の在り方であろう。ただ，先にみたように，自己は外界の実在性を抵抗経験に
よって確証しており，他者もまた抵抗経験として確証されると考えてよい。し
かし，いかにして社会が成立するのか，社会のなかで個人はどのように自己を
位置づけるのか，ということになると，そもそも社会が事物ではないがゆえに，
その実在性は抵抗経験だけでは確証されない。それゆえ，この問題をディルタ
イの倫理学に依りつつ考えていくのが本章の目的である。というのも，ディル
タイ自身が「現代の倫理学は社会倫理学でなければならない」［X 13］と，こ
の問題を解明していくうえで彼の倫理学が必要不可欠な要素をもちうることを
言明しているからである。
以下ではまず，ディルタイの倫理学を彼の思想全体のなかで位置づけ，さら
に功利主義との関係において位置づける（第 2節）。次にディルタイがあげてい
る倫理問題解決の 3つの方法を示し，はたして彼自身はどのような方法によっ
て倫理問題を考察しようとしたのかを明らかにする（第 3節）。そして最後に本
章の眼目である個と社会の関係を彼の倫理思想にもとづきつつ示すこととする
（第 4節）。
第 2節 ディルタイ倫理学の位置づけ
（1） ディルタイ思想における倫理学の位置
ディルタイの倫理学は具体的には「道徳的意識の分析の試み」［VI 1ff.］（以
下「教授資格論文」と略記）と「倫理学体系」［X 13ff.］（以下「体系」と略
記）において展開されているが，それは教育学と非常に密接な関係をもって構想
されている。例えば，彼自身，教育の目的が倫理学に依存することを認めてい
る［vgl. SzP 112f.］が，それだけではなくむしろノール［1938: 9］が指摘する
ように，ディルタイの研究そのものがこれらの著作からはじまったという点に
着目したほうが思想全体のなかでの位置づけが明瞭になるであろう。
ノール［1938: 9］は，「教授資格論文」を端緒して，その後の『序説』や「人
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間・社会・国家の学の歴史研究について」［V 31f.］において，ディルタイが「社
会についての他の学問と道徳との連関を，そして社会が健全に形成し続けるこ
とを」発展させようと試みていると指摘する。この指摘のとおり，ディルタイは
「私は精神生活の構造から，衝動の体系からはじめる。そして私が確固とした足
場を築く点は‥‥‥心理学的に認識できる人間の本性であり‥‥‥自己意識な
のである」［X 9］
（1）
と「体系」の出発点を述べる。すなわち，ディルタイは衝動
や意志という起点から倫理学を構築しようと試みているわけであるが，「教授資
格論文」においては，道徳的問題を意識の問題として展開し，社会とのかかわ
りにまで十分に言及することができなかったが，それを補完する方向において
「よりよき社会的現実構築の手段」［Bollnow 1986=1986: 7］としての精神諸科
学の基礎づけが進められたという側面も指摘できる。ディルタイは『序説』のな
かで「この序説の願うところは，政治学者や法律学者，神学者や教育学者のため
に，彼らを導いている諸々の命題や規則が人間社会という包括的現実に対して
どのような地位を占めているかを彼らが知るようになるという課題を容易なも
のにすることである」［I 3］と『序説』の意図̶̶̶精神諸科学の基礎づけの意
図̶̶̶を述べている点から考えれば，「体系」は，意識の問題として展開された
「教授資格論文」と精神諸科学の基礎づけの基礎づけとの結節点として存在して
いるといえる。
それゆえ，彼の倫理学においては，道徳という問題を先験的な問題としてでは
なく，人間の心的生から考えようとするところに特徴がある。確かに，ディルタ
イの倫理学は，その企図を十分に貫徹しているとはいいがたい。そのうえ，功利
主義に対する批判が前面に押し出されることによって，自らの体系を十分に構
築するという点にまでは至っていなかったからである
（2）
。そもそも，功利主義と
は，ディルタイによれば，「自然道徳体系と自然宗教体系ならびに自然法体系と
いう遺産」［X 29］を受け継いだものである。その代表的思想家として，「ライ
プニッツ，ロック，ルソー，カント，レッシング」をあげ，そして，彼らの共通
点として，「ある合理的連関̶̶̶これは実践的行為の諸原理を含んでいる̶̶̶に
おいて発展させられた理性が人間の文化の諸体系には備わっている」［X 29］と
いう認識をもっていたことを指摘し，それらに対する批判を行っているが，教
育学における抽象学派と歴史学派の相剋とパラレルに捉えられるといってよい
（3）
。
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つまり，彼らのように自然的体系に依拠した道徳原理は，われわれ人間の現実と
は乖離しているという指摘である。そして，この自然的体系がもっとも強く打
ち出されるのが J.ベンサムと J. S.ミルである。「体系」を書いていたディルタ
イの念頭には，彼らの存在があった。それゆえ，以下で，ベンサムとミルに対す
る彼の理解と批判を概観しておく。
（2） ベンサム批判
ディルタイは，ベンサムの思想を「公共の福祉（allgemeines Wohl）」という
原理の展開として特徴づけている［X 30］。もちろん，ベンサムの倫理学の基
本的なスタンスは，功利性の原理である。ベンサム自身自らの倫理学の基礎に
「その利益が問題になっている人々の幸福を，増大させるように見えるか，それ
とも減少させるように見えるかの傾向によって，または同じことを別のことば
で言いかえただけであるが，その幸福を増進するようにみえるか，それともその
幸福に対立するようにみえるかによって，すべての行為を是認し，または否認す
る原理」［Bentham 1789=1979: 82］である功利性の原理をおくことを表明して
いる。ただ，ディルタイは，快楽と苦痛という感情をもとに，その計算によっ
て行為の原則を決定するというこうした功利性の原理を，公共の福祉の原理と
捉えているのである。それゆえ，ディルタイは，「かぎりある財による幸福の増
加はこの財の大きさに比例せず，個人がすでに所有している財の総計に対する
幸福の関係に比例する。‥‥‥ある社会における最大幸福は，嗜好品がほぼ平
等に分配される場合にしか達成されない」という「人間の最大多数の最大幸福
（gro¨ßmo¨gliche Glu¨ckligkeit der gro¨ßten Anzahl der Menschen）」［X 40］の原理
よりも，「この原理（引用者註：公共の福祉という原理）を‥‥‥詳細に規定し
ている」［X 30］と述べ，ベンサムの思想の中核を公共の福祉にみている。そ
して，ベンサムがこの公共の福祉を社会倫理の課題の具体的解決に役立てよう
と試みていることを指摘し，それゆえに「社会倫理学の創始者」［X 30］と呼
んでいる。
そして，こうした公共の福祉の達成のために，ディルタイは「快と不快の感情
のもつ諸価値が全体的に見渡せるものであること，それから，それらがここの課
題のために規定できるものであること」［X 30］，つまり幸福計算の内実を記
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述する。ディルタイは，ベンサムが，快と不快（快楽と苦痛）を捉える視点とし
て，①強さ（Intensita¨t），②持続性（Dauer），③確実性（Gewißheit），④遠近性
（Na¨hre），⑤これらの感覚が他の例えば反対の種類の感覚を伴うことがあるかど
うか，⑥一定数の人間に善か悪が広がること，の 6点を示していることを踏ま
えて，こうした「測ることのできないもの，把握することができないもの」を
把握する方途を見出していることを評価する［vgl. X 32］。しかしその一方で，
ディルタイは「彼の理論の根本的な欠陥は，そのアトミズムと現実の諸衝動と
諸欲求が切り離されている」［X 32］ことになると批判する。つまり，ベンサ
ムの功利性の原理にもとづくと，公共の福祉は，個々人の快楽と苦痛の合計を
計算し，その行為に関わる個々人の計算結果を，さらにすべて計算するという
仕方で基礎づけられる。となると，社会性というものは，個々人の快楽と苦痛
に依拠するということになり，アトミズム的であるということになるのである。
また，ディルタイの批判は，アトミズムであることだけが問題なのではなく，そ
れらが抽象化された計算に過ぎないという点に向けられている。つまり，快楽
と苦痛を計算するということ自体，それは感情を抽象化することにほかならず，
人間の生の感情と一致していない単なる仮説にすぎないということである。「感
情が現存することと感じられることとは，けっして別々のことではない。それ
らは生なのである」［X 42］というように，ディルタイは生の全体性をみてい
る。当然，その立場からすれば，こうした快楽と苦痛とを抽象化し，計算すると
いう仕方は批判の対象となるであろう。それゆえ，ベンサムが求めた「社会倫理
学」の帰結が個人に還元されるアトミズムに堕したこと，そして人間の生の感情
̶̶̶ディルタイにおいては特に衝動ということになる̶̶̶と一致していないこ
とが何よりもディルタイの批判の対象であったのであろう。だからこそ「この
考察（引用者註：「体系」）は，人間の衝動と社会の機能から出発する社会歴史的
な見解によって補わなければならない」［X 32］と自らの倫理学の方向を示す
ことになったのである。
（3） ミル批判
ディルタイの精神科学という用語が，ミルの “moral science”に端を発してい
る
（4）
が，ディルタイは，倫理学においてはそのミルに対しても批判の眼を向けて
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いる。
ベンサムの倫理学が功利性の原理にもとづくものであったのに対して，ミル
の倫理学はそれを踏まえつつも，幸福計算を量だけでなく，質をも導入したとこ
ろに特徴がある。その文脈において「満足した豚であるより，不満足な人間で
あるほうがよく，満足した馬鹿であるより不満足なソクラテスであるほうがよ
い」［Mill 1861=1979: 470］という言葉が示されることとなる。快楽と苦痛に
ついて，量だけではなく，質をも考慮しようとするミルの姿勢に対して，ディル
タイは「人間のあらゆる行為の究極目的，したがって古代哲学でいう最高善は，
個人にとっても種族にとっても，質，量ともに苦痛からできるだけ自由で，喜び
ができるだけたくさんある生活である。‥‥‥あらゆる行為のこのような究極
目的は，同時に必然的に人倫の基準でもある」［X 34］と述べている。
ディルタイはさらに「快と不快，あるいは最も広い意味での幸福と不幸は，す
べての行為の唯一の原動力である」［X 36］とも述べている。これは功利主義
一般の特徴と言っていいだろう。こうした立場と比較されるのが，倫理的な善
は「それ自体のために」追求されるという立場である。そもそも，倫理的な善が
「それ自体のために」追求されることが意味するのは，「倫理的なもの（Sittliche）
とは，それを意識することがわれわれを喜ばせ，それを欠いていることがわれわ
れを悲しませるために，われわれがそこに立ち止まり，われわれを安心させる
ような目的のことである」ということにほかならない。だとすると，倫理的な
ものと快楽と苦痛という感情は結びついていると考えてよい。そもそも倫理的
なものは，それ自体のため，つまり，直接それと結びつくような快楽のために
求められるのではなく，他の苦痛を避けて，他の快楽を得るという目的のため
の手段として求められる。つまり，善をなすことそれ自体が快楽なのではなく，
善をなすことで得られる「何か」が快楽となるということである。これが功利主
義と「それ自体のために」追求される立場とが対照をなしている部分といってよ
い。しかし，ディルタイは，人間の歴史の過程で，そうした副次的な目的のため
になされてきた倫理的なものが自己目的化するようになるという［vgl. X 37］。
なぜそうなるのかの詳細は述べられていないが，少なくともディルタイがこの
点に関する功利主義に対する批判には同意していないことは確認できる。
では，ディルタイはミルのどの点を問題とみなしていたのか。それは，ミルの
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幸福原理の帰結として「共感説に頼っており，それどころか，個人が隣人たちと
ひとつになるという宗教的教義に期待している」［X 39］点である。すなわち，
ミルが到達した地点が宗教的教義という形而上学的前提であったことがディル
タイの批判の中心点となっており，「形而上学的基礎が，幸福の極大の源であっ
たほかならない原子論的前提の放棄である」［X 39］とミルの前提が破綻をき
たしたことを指摘している。ここに至って「功利主義の自己崩壊」を見出すこと
ができたのである。
これがディルタイの功利主義批判̶̶̶ベンサムとミルに対する理解と批判
̶̶̶の概要である。ノールがこの「体系」を「功利主義が‥‥‥本来的な敵とみ
なされる」［1938: 11］と特徴づけているように，ディルタイの倫理学は，功利
主義批判から構築されていく。両者に対する批判は，人間の内的経験から基礎
づけられる倫理学を構想するディルタイの立場からなされているといってよい。
ベンサムに対しては，快楽と苦痛という
・
感
・
情を基礎として，行為の原則を規定し
ていこうとする姿勢に理解を示しつつも，その不十分さ，つまりこうした感情
から行為の原則を規定しようとしても，社会性がいかにして生起するのかの詳
細が示されていないことに批判の目を向けていた。また，ミルに対しては，快
楽と苦痛という感情を，たんに量ではなく，質的にも考慮している点を評価し
つつも，社会性の起源を宗教的教義に求めている点を糾弾する。結局，ディル
タイにあっては，倫理学の基礎を人間の内的経験に求めようとする姿勢を，こ
の功利主義批判に見出すことができる。このことから「人間は衝動の束である」
［X 50］という有名なテーゼが彼の倫理学構築の出発点になることがうかがえる
のである。
第 3節 「体系」における倫理問題解決の 3つの方法
先にもみたように，ディルタイの倫理学は「社会倫理学」として構想されて
いる。その課題は，「個人の生き方を導くことができるだけでなく，社会生活
の主要問題の解決をも可能にする諸原理を展開すること」［X 13］にほかなら
なかった。その場合，どのような方法が妥当するのかを考慮する必要が生じて
くる。この点についてディルタイは，過去の倫理学を概観し，それらを 3 つの
方法に分類している。それが倫理問題解決の 3 つの方法であり，それぞれ，形
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而上学的方法（metaphysische Methode），内的経験の方法（Methode der inneren
Erfahrung），道徳的大衆現象研究の方法（Methode des Studiums der moralischen
Massenerscheinungen），と呼んで，それらを概説している［vgl. X 18-26］。
まず，形而上学的方法について，ディルタイは「世界連関（Weltzusammenhang）
の概念から，恒常的で普遍妥当的な生活の評価と指導の原理を導きだす」［X
18］としている。形而上学的方法は，さらに 4つに分類されている。①道徳的
世界理性の形而上学と，神の国における倫理的行為の原理，②観想的理性の形而
上学と現世否定の原理，③形成力の形而上学と自己保存の原理，④唯物論の形而
上学と人間動物説の原理，である。これらは世界連関を何に求めるかというこ
とによって区別できる。つまり①は神に善をみ，②では観想に見出す。③は，神
のかわりに自然の形成力に倫理的理性を見出すし，④では物質的なものに見出
される。このような形而上学的方法は，確かに世界連関を何に求めるかという
点で差異を有してはいても，結局世界連関が基礎となっていることは否めない。
それに対してディルタイは，この基礎となる世界連関が「証明できない仮説であ
り，純粋に科学的には正当化できない」［X 20］ものであることを指摘し，この
方法の問題点を抽出している。さらに「形而上学の出発点になっている原理は，
自己経験からのみ把握されるのであり，だから他の方法に還元することができ
る」とし，「出発点はやはり内的経験にある」［X 20］と，この方法が内的経験
の方法に帰着しうることを明らかにしている。
それでは，内的経験の方法はどのように位置づけられているのだろうか。ディ
ルタイは「内的経験は，あらゆる形而上学的前提を免れているので，まさに世界
理解の象徴や形象の原理であり，いわば古代民族の老賢人が所有するもの」［X
20］としている。ここでは，倫理的な生の感情によって，悲しみ，卑賎，犠牲が
完全性と自己の高揚をもたらすことが示される。この原理をディルタイは良心
（conscientia）と呼んでいる［X 20］。さらに「形而上学の時代では，内的経験
という新たな原理を形而上学的前提から切り離すことはできなかった。内的経
験の原理は，アウグスティヌスによって学問的に頂点に達したが，この内的経
験によってキリスト教的意識が形而上学に変化されるにしたがって，腐敗させ
られていった」［X 20f.］とも指摘する。ディルタイはアウグスティヌスについ
て別の箇所で次のように述べている。「
・
自
・
己
・
省
・
察（Selbstbesinnung）はそれゆえ
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アウグスティヌスの最初の著作の中心であった‥‥‥自己省察は‥‥‥
・
内
・
的
・
生
・
活（inneres Leben）だけが完全に確実であることに気づく」［I 259］。このア
ウグスティヌスによって示された自己省察は，「
・
自
・
身
・
の
・
内
・
に
・
実
・
在
・
性
・
を
・
発
・
見
・
す
・
る
・
こ
・
と」［I 259］でもあった。さらに，懐疑のうちに自己の確実性を見出す「この
覚知（Innewerden）は単に思惟だけではなく，人間の全体を含んでおり，彼は深
い，真の表現でもって，自己の確実性を
・
生とよんだ」［I 260］と指摘している。
ここで明らかになるのは，内的経験の方法の原理として，アウグスティヌスの自
己省察をディルタイが見出していることである。自己省察についてディルタイ
は『序説』で，認識論的自己省察と歴史的自己省察をあげ，「精神諸科学の基礎
づけ」が認識論的自己省察によってなされることを述べ，さらにそれを歴史的
自己省察によって補完していく必要性を述べているが［vgl. I XIXf.］，ここで示
される自己省察はそのどちらにも解消し得ないものであるのは，アウグスティ
ヌスに関するディルタイの記述から明白である。おそらく，認識論的自己省察，
歴史的自己省察の両者を結節するものが，このアウグスティヌスによって示さ
れた自己省察なのであり，内的経験の方法はそうした自己省察に委ねられるこ
とになろう。
さらに内的経験そのものについてみてみると，別の箇所でディルタイは「内的
経験は，内的知覚以上のものをそれ自身に含んでいる。なぜならば，それは私が
知覚したり思惟したりする作用の覚知と，思惟のなかの外的知覚，すなわち意識
のなかで存在する対象とを結びつけてひとつの全体にする。そしてその全体の
なかで私の意識の事実が思惟によって結びつけられた，認識全体を形成するか
らである」［XIX 91］と述べ，内的経験が外的知覚をも含んだ大きな全体を構
成することを明らかにしている。この場合の外的知覚とは，世界の事実に対す
る知覚であり，内的知覚とは意識の事実に対する知覚である
（5）
。このような内的
経験の在り方が，内的経験の方法においては前提されている。
しかし，この内的経験の方法には限界がある。経験されるものはすべて是認
するというのがこの方法の立場であるから，「万人の万人に対する闘争」［X
23］が生じることになる。さらに，この方法を特徴づけているのは，「個々の倫
理的原理は，生の内容をそれぞれ表現したものであり，この表現は歴史的に制約
されている。したがって相対的である」［X 22］ということであろう。すなわ
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ち，内的経験においては，歴史的相対性が現前してくるがゆえに，社会もまた相
対性を免れ得ない。その結果，内的経験とは異質であるはずの社会の存在が明
確になりにくくなり，内的経験がすべてを包含するという立場でこの問題を昇
華させてしまう。それにディルタイは問題を見出していたからこそ，第 3の方
法をあげたのであろう。それゆえ，第 3の方法には，当然，内的経験が把握しき
れないはずの社会の問題に焦点があてられるはずである。ここに，道徳的大衆
現象研究の方法が現われるのである。
道徳的大衆現象研究の方法，つまり「社会団体と社会組織，および歴史的連関
の研究方法は，倫理規則の起源を人間の社会的歴史的な共同生活のなかに見出
し，それゆえ社会の歴史における人間性の発展の研究から出発する」［X 23］。
この人間性発展の仕方として，ディルタイは，「人類の進化は理性の連関が展開
する歴史から構成される」とするドイツの進化論と，「進化は生物学から構成さ
れる」とするフランス・イギリスの進化論をあげている［vgl. X 24］。そして，
これらに対して，「倫理的な推移は，単独の個人においてではなく，社会的で歴
史的な共同世活において実現する。だから，この推移の経過は個人のうちに求
められるべきではない」［X 24］と指摘するにとどまっている。この方法につ
いては，ディルタイ自身，十分な考察を加えておらず，共同生活における倫理性
の形成が述べられるにすぎない。
さて，ここまで 3つの方法をみてきたが，これらに対してディルタイは「以上
3つの方法のどれもが，倫理的世界の事実を説明し，行為の普遍妥当的原理を導
きだすことができなかった」［X 26］と述べている。この理由として，われわ
れの表象が，感情や衝動に結びつき，その感情や衝動が行為に結びつくからであ
るという。結局ディルタイは，3つの方法のどれもが普遍妥当的でないとしつつ
も，この表象－感情・衝動－行為の連関を解き明かす方法として，自己省察に
もとづく内的経験の方法を考えていたのではなかろうか。例えば「人間性の低
次の衝動と高次の衝動との，つまり歴史のなかで感覚的に理解される世界観と
省略されていない内的経験との闘いが生じる。この闘いは，人類における形而
上学体系の未解決の論争の究極の原因である。それは自己省察によってしか調
停できない。倫理学は自己省察を基礎としてのみ可能である」［X 27］とする。
ということは，ディルタイにとって，倫理学の可能性は，自己省察という基礎
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のうえにしか見出されないことになる。ただ，自己省察は，上でもみたように，
内的経験の方法に通じるものであった。とすれば，結局，ディルタイが倫理学の
可能性を見出していたのは，自己省察に立脚した内的経験の方法ということに
なるであろう。
第 4節 社会倫理思想にみる社会的自己
ディルタイは明らかに内的経験から倫理問題を考えようとしていた。ただ，
先にも指摘したように，内的経験にとって異質であるはずの社会の存在を内的
経験が内含してしまうことの問題性にディルタイは気づいていたからこそ，第 3
の方法において，共同生活における倫理性の形成を述べたのであろう。それゆ
え，共同生活の場となる社会をどのようなものとして捉えていたかを闡明して
おく必要があるが，まずは他者との関係をどのようなものと考えていたかをみ
ておきたい。
ディルタイの考える，自己と他者とのかかわりで特徴的なものは，他者の自
己目的（Selbstzweck）の尊重であろう。これは教育学においても「個人は自己
目的であり，他者にも自己目的を看取するという意識を放棄できない」［SzP
45］と述べられているが，倫理学ではより詳細に記述されている。そもそも他
者の自己目的の尊重は，T. M.キケロや自然法などに示されたものであり，より
完全な形式としてすでにカントが「すべての人間を汝自身と同様に自己目的と
して尊重せよ」という定言命法で示しているものである［X 79］。しかし，ディ
ルタイはこれらを認めつつも，これらが理性から導かれることを指摘し，意志か
らこれを根拠づけようとする。人間はまず外的なものが意志によって制御不可
能であることを経験し，そのことによって外的なものが実在することを確信す
るのであるが，特に他者とのかかわりにおいては，自己の意志が他者の意志力に
よって反発されることを経験することになる［X 78］。
さらに，ここで述べられる意志は「感情的生を充足させることに中心点をもっ
ている。まさにこれによって私の意志はその絶対点をもつ」［X 78］。すなわ
ち，自己の意志は，感情的生を充足させるという目的のために存在しているとい
うことができ，これこそが自己目的の内実であろう。そして，このような絶対点
は自己と同質である本性を有する他者においても存在しており，この絶対点̶̶̶
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感情的生を充足させること，すなわち道徳的にいえば満足（Zufriedenheit）̶̶̶
を有している。この絶対点に対して，自己は他者を尊重せねばならない。とい
うのも，「自己意識が現われ，それが感情のなかで過去と未来の事柄を自身に関
係づけ，満足のいく心情状態を作り出すために刺激と行為の循環を完成させる
場合には，ひとつの目的が，つまり自己目的が存在するからである」［X 78］。
このような人間の本性の自己目的性に立脚したかかわり方を有する自己と他
者が感情を共有するには次のようなプロセスを経たと考えられる。ディルタイ
においては，「他者感情，つまり他の人間と接触するなかで引き起こされる感情
は，複合的なものである」［X 67］といわれる。この他者感情は，「他者のうち
に生じる経過を追形成（Nachbildung）することによってのみ発生しうる」もの
であって，この追形成の過程が了解とよべるものであろう［X 68］。さらにこ
のような他者感情は，知的過程によってではなく，他の人間のうちで生じている
ものと同じ感情，興奮，衝動を共働することによって，はじめて追形成される
のであり，その追形成の過程は「人間本性の共同性（Gemeinsamkeit），連帯性
（Solidarita¨t）のうえに成立している」［X 68］。この連帯性を成り立たせるの
は，自己と他者の本性が同質であることを経験するからにほかならない。ディ
ルタイは「他者のうちには同じ感情が脈打っており，共震（Miterregung）を起
こすことで，私はそうした感情に参加する」［X 78］と述べている。この他者
感情を追形成する過程において，自己と他者の同質性（Homogeneta¨t）が了解さ
れ，連帯の感情が生じることになるが，逆にこうした同質性の自覚が，追形成
をより明確なものとして成立させるともいえる。「体系」では，同質性のほかに
も「同一性（Identita¨t）」［X 68］という言葉で表現されているが，この追形成の
過程をふまえてより明確に規定するならば，「記述的分析的心理学の構想」で示
された「同形性（Gleichfo¨rmigkeit）」［V 229］という言葉が適当であろう。「記
述的分析的心理学の構想」では，この同形性について次のように説明している。
「人間本性の同形性は，あらゆる人間において（異常な欠陥がないかぎり）同一
の質的規定と結合形式が生じてくるという点に現われている。しかし，
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・
て
・
い
・
る」［V 229，角括弧内はディルタイ自身による補足］。このように，同形
性は，質的な関係の同一性であって，個性をそこなってしまうような性質のもの
ではない。だからこそ，同形性が先に述べた同質性や同一性をより明確に規定
したものとすることが許されるであろう。そして，このような質的な同一性を
意味する同形性があるからこそ，追形成を可能にするといえるのである。
さて，こうした共震による他者感情の追形成の過程は，2つの疑問をわれわれ
に投げかける。まず第 1に，先に批判の対象としてあげられたミルの共感概念
との異同である。そして第 2は，さらにその背後にあると考えられる D.ヒュー
ムの共感概念との異同である。結論を先に示すと，ディルタイはそのどちらを
も自らの共震という仕方とは異なるといって斥けている。
ヒューム［1739/1740.=1980: 526］は，「共感が人間性のうちにあるきわめて
強力な原理である
・
こ
・
と，‥‥‥すべての人為的な徳について道徳的な心情を生
む
・
こ
・
と，これらは確かである」と述べて，道徳を基礎づけるのが，理性ではな
く，感情であることを示している。その点ではディルタイとの共通点を見出し
うる。ディルタイはこうしたヒュームの共感概念を「究極的に一緒に動くこと
（Mitbewegung）であり，心情の経過がある生物から別の生物へと震え伝わるこ
と（Hinu¨berzittern）」［X 65］と特徴づけており，これだけではディルタイとの
相違点を見出し得ない。しかし，ディルタイは，ヒュームの共感が「単なる反射
（Reflex）」［X 66］にもとづいていることを指摘し，さらにこうした反射にもと
づく共感がすでに前提されていることを問題視するのである。つまり，ディル
タイにとっては，人間の内的経験の根源には，衝動が渦巻いているのであり，そ
こから追形成，共震，そして連帯性，社会性などが生起すると考えていた。だ
とすると，ヒュームのいう共感概念にもとづく倫理学は，共感が成立する基盤
が別途与えられているということになる。これが宗教的教義に依拠していると
いうミルに対する批判にも結びついていくのであろう。つまり，ディルタイは，
共震だけによって社会性，共同性，連帯性といった社会を成立させる基盤が成立
するとは考えていなかったのである。ディルタイは，人間の基本を生の衝動に
見出し，それが妨げられることで他者を確証するという抵抗を踏まえたうえで，
共震という仕方で他者との連帯を考えていたのである。ここに，ヒュームやミ
ルとの根本的な差異を見出すことが可能である。
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人間本性の同形性にもとづく追形成の過程によって，共同性，連帯性の地平が
拓かれたが，ここにおいて社会が成立する。ディルタイは社会を規定するにあ
たって，功利主義が社会の諸形式や諸力のうちに一般的な幸福と結びつく機構
の部分だけを抽出し，社会をそうした機構とみなすことに反対し，社会とはその
ような機構ではなく，「社会のこうした諸力とか形式は，社会集団のなかにいる
個々人の衝動とか倫理的素質から発生する」［X 86］という。しかしながら，こ
のように衝動から社会を規定することで，再度，倫理問題が内的経験に収斂され
るのではないかという疑問に戻ってしまうことになる。というのも，社会が成
立する契機である，共同性，連帯性が追形成の過程に依存しているからである。
それでは，はたして内的経験に収斂されることが個人に依存した個人主義に堕
してしまうのであろうか。その点についてディルタイは「内的経験はそれ自体
のうちに，道徳的なものの標識として，責任，義務，自由の意識，自己中心でな
いこと，最も美しい成果として自己犠牲をも含む」［X 44］と述べていること
からもそうはならないことがわかる。
ここで，個と社会との関係について考えてみよう。追形成の過程が，他者了解
の在り方を示すものであっても，またその過程が社会を成立させる契機を生み
出すものであっても，いまだに個と社会との直接的なかかわりについては，明確
にはなっていない。先にみたように，社会の諸力や諸形式は，その集団に属する
個々人の衝動や倫理的素質から発生するものであった。これにしたがえば，社会
の進化は，こうした個々人の衝動や倫理的素質による相互作用に引き起こされ
ることになる［X 88］。このような相互作用によって生じた倫理的諸力は個別
的なものであるが，その個別的な諸力から社会的な諸力が形成されることにな
る。社会における個人の形成については，「体系」では直接的に述べられていな
いが，別の箇所で「人間社会のあらゆる制度の機能が結局のところ，個々人にそ
の最高の形態を与えるために協力する。‥‥‥
・
陶
・
冶
・
活
・
動とは，精神における諸
過程の完全性を努力して達成するあらゆる活動のことである。
・
陶
・
冶（Bildung）
とは，このような精神のあらゆる種類の完全性である。したがって，陶冶とはこ
の点で自己目的とみなされる」［SzP 44f.］と述べられる。さらに先にみたよう
に，他者を自己目的で「成長していく内面性とともに，（引用者註：自己が）自
己目的であり，他者をも自己目的として尊重しなければならないというこの意
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識の高まり発展することは生活経験・内的経験に含まれている」［SzP 45］と
もいわれる。ということは，ディルタイにおいては，社会において個人が形成
されるのは，個人が自己の完全性を達成することであり，そのことはなんら社
会性を失うものではないのである。それは，ある個人が自己目的であると同時
に，他者も自己目的的なものとして存在するからである。明らかに，ここには認
識論において明確に示される抵抗経験の過程を看取することができよう。しか
し，このような抵抗経験の考え方自体が，個人主義に結びつく危険性を有してい
ることは否めない。それゆえ，ディルタイは追形成の過程を考えるのであろう。
先にみたように，社会の成立の根柢にあるのは連帯性であり，さらにその連帯性
は他者への追形成の過程が基礎となっていた。確かに，この他者への追形成の
過程は，ミルの共感の考え方に通じるものを見出すことができるかもしれない
が，ミルの共感が「隣人とひとつになるという宗教的教義」に依存していたの
に対して，ディルタイのそれは，人間を「衝動の束」と考えるところからはじめ
た倫理学であるがゆえに，そのような超越的・神秘主義的な要素が排除される。
だからこそ，ヒュームやミルにおいて共感（Sympathie）といわれていたものが，
ディルタイにおいては共震（Miterregung）といわれる。おそらくこの “Mit”に
は個々人が自己の完全性を求めるという自己目的的な存在であるという認識が
ありながらも，お互いに了解していくことのできる存在であることが暗示され
ているのであろう。さらに，追形成の過程によって自己と他者とのかかわりが
抵抗のみでないということは，抵抗経験の考え方自体にも内含されているとみ
ることもできる。抵抗経験においては自己と他者（あるいは外界）が同時に与え
られるのであって，自己が優先されることはない，といわれる場合にそれを見出
すことができよう
（6）
。この抵抗としての存在でありながら，共震していく存在と
して自己と他者がかかわっているとする，この点にディルタイの社会倫理思想
に示された個と社会のかかわりを見出すことができるのではないだろうか。
※ ※ ※
ディルタイのこうした倫理学に対してはその出発点からして批判がありうる。
つまり，彼の倫理学は彼の批判した功利主義的自由主義を唱えたミルと同様，ア
トミズム的なものではないのか，と。確かにこの批判は妥当する。ディルタイ
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自身はミルの倫理学をアトミズム的であると批判しているが，その批判はディル
タイの倫理学においては必ずしも成功しているとはいえない。というのも，ディ
ルタイの倫理学は，人間の衝動性からはじめられる。当然その衝動性は個々の
人間に関わるものとして記述されている。その意味ではアトミズム的であると
いえる。
しかし，問題は彼の思想が倫理学だけで完結していないということである。
倫理学は彼にとって思想形成の契機であったとしても，到達点ではなかった。
この点はすでに指摘してきたところである。われわれが考慮すべきは，ここか
ら彼はどの方向へ向おうとしていたのかということである。つまり，彼の目的
は倫理学の構築にあるのではなく，人間そのものをその心的生の構造から記述
することにほかならなかった。そして，本章では自己－他者関係が抵抗と共震
という二つの契機によって記述されたのである。しかし，再三繰り返すように，
ディルタイにとっての心的生の構造を記述する試みはいわば人間の普遍的形態
を取り出そうとするものであり，個性の問題は別に用意されなければならない
のである。つまり，ここでようやくわれわれは個性をいかにして把握すればよ
いのかという問題へと歩を進めることができるのである。次章で，歴史のなか
で自己がいかに形成されるのかという問題に取り組むことで，この個性の問題
について考えていくこととしたい。
【註】
（1）この言葉はディルタイがヨルクに宛てた手紙の一部であるが，ノール［1938:
11］は「講義においては，全体の構成を規定している観点がヨルクへの手紙
に対して若干変化している」と指摘している。「体系」では功利主義の扱い
が前面に出てくることで，この観点が後退したといえるであろう。
（2）この点は，ディルタイが功利主義がドイツにおいてはブルジョア哲学になっ
ていることを指摘している［X 28］のを受けて「そのブルジョア哲学を批
判することが「体系」の主要な目的であった」［尾形 1970: 121］という指
摘や，後でみるようにノール［1938: 11］が「功利主義が‥‥‥本来的な敵
とみなされる」とこの「体系」を特徴づけていることから傍証されるが，そ
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れにもまして，「体系」の構成においても 100頁ほどの論文で 20頁以上も
功利主義について触れられていることからも明らかであろう。
（3）この抽象学派と歴史学派の相剋については，本論文「第 8章 ディルタイの
自己形成論の地平Ⅲ̶̶̶自然・歴史・生」［147ff.］参照。
（4）本論文「第 1章 ディルタイの自己形成論の基礎Ⅰ̶̶̶「精神諸科学の基礎
づけ」と心理学・解釈学」の「第 1節 「精神諸科学の基礎づけ」という課
題」［22ff.］参照。
（5）この内的経験と認識，自己省察の関係については，本論文「第 3章 ディル
タイの自己形成論の展開Ⅰ̶̶̶認識と自己形成」［60ff.］参照。
（6）ディルタイは「両者（自己と外界）はわれわれに同時に，しかも相並んで与
えられる。事物がわれわれの自己とともに，またわれわれの自己が事物と
ともに与えられていることがわれわれにはわかるであろう」［XIX 152］と
述べている。
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第 7章
ディルタイの自己形成論の地平Ⅱ
̶̶̶歴史と価値
この最初について再度見
直し
第 1節 歴史のなかでの自己̶̶̶歴史的意識の生成
ディルタイは「人間は歴史的存在である」［VII 291］という。われわれが歴
史的にしか存在し得ないことを意味するものであるが，同時に，歴史性の強調は
相対主義，さらには，ニヒリズムやエゴイズムに堕してしまう危険性をも胚胎し
ている。それゆえ，歴史性を強調することで，ディルタイが相対主義であった
と断定することはたやすい。確かにディルタイは歴史主義者であったことは間
違いないが，それははたして相対主義者であることと同義なのだろうか。そし
てまた，歴史性を強調することで，われわれは歴史的に制約されることになり，
その結果相対的に自己を形成することしか許されないのだろうか。だとすれば，
計画的に教育を行うということはそもそも認められないということになってし
まうのではないか
（1）
。
本章では，歴史のなかで自己がいかに形成するのかについて，ディルタイにお
ける歴史認識の在り方についてたどっていくことで考えていくことととしたい。
まず，歴史的意識がいかに生起していたとディルタイが捉えていたのかを考え
（本節），歴史的意識の生成によって歴史を発展的にしか捉えることができなく
なったが，しかし同時にその中に見出しうる世界観の構造（第 2節）と，そうし
た世界観を捉える視点としての比較という方法を検討する（第 3節）。そしてこ
うした歴史の認識の問題を踏まえながら，実存論的に歴史をどのように引き受
けていくのかを，歴史における有限性と無限性の観点（第 4節）と，歴史のなか
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でいかに価値を創造していくのかという観点（第 5節）から考えていく。これ
らを通じて，歴史のなかで自己がいかに形成するのか，そしてまた，個性がいか
に形成されるのかを明らかにすることができるだろう。
さて，ディルタイは，教育学が生まれたのは 17，18世紀であったとし，それ
を普遍妥当的教育学と名づけている。とはいえ，彼自身，その普遍妥当的教育学
の流れのなかに位置づけているヘルバルトの教育学構想̶̶̶教育の目的を倫理
学から，教育の方法を心理学から援用するという構想̶̶̶を引き受けつつ自ら
の教育学を構想していく過程において，そうした普遍妥当的教育学に対して次
のように述べている。
生の目標からのみ教育の目標は導出されうるのであるが，しかし生の目標
を倫理学が普遍妥当的に規定することはできない。これはすでに道徳の
歴史から知ることができる。人間が何であり何であろうとするかを，人
間は数千年を通じた自らの存在の発展において経験するのであり，究極
的に普遍妥当的な概念によっては経験されず，つねにその全存在の深み
から生じてくる生動的な経験においてのみ経験するのである。これに対
して，人間の生の究極的な目的について実質的な公式はすべて歴史的に
制約されていると証明された。［VI 57］
教育の目的を普遍妥当的に規定することができないという点から，ディルタイ
は教育学が，そしてもちろん教育そのものも，歴史的に制約されたものであるこ
とを明らかにする。そして，彼が普遍妥当的教育学とよんでいた従来の教育学
は，教育という事象が歴史的に制約されたものであることを認めてこなかった
ために，自らの普遍妥当性を疑うことがなかったと考えたのである。こうした
普遍妥当性への懐疑について，ディルタイは様々な場所でそれについて言及す
ることとなるのだが，例えば哲学の諸体系について次のように述べている。
哲学的諸体系の限りない多様性についての歴史的意識と，それらの体系
のすべてが有する普遍妥当性への要求との間にある矛盾が存立している。
この矛盾はあらゆる体系的な論証よりもはるかに強く懐疑的な精神を支
えている。［VIII 75］
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ディルタイによれば，ギリシア・ローマ時代では，ある一定の内容を与えられ
た，閉じられた人間類型が与えられており，中世，あるいはそれ以降の時代にお
いて西洋の世界を支配してきたキリスト教の世界観においても，第一のアダム
と第二のアダムによって人間がいわば普遍的に規定されていたという。もちろ
ん，それらの時代においても，そして後の 16世紀において生ずる自然の体系の
時代においても，歴史は存在していたし，個々の風俗や生活もあった。しかしな
がら，それらを捉える視点は一つの普遍的な理念を取り出すものであった。自
然的な体系にもとづきつつ，あらゆる歴史的差異のうちにある「普遍的な根本形
式（allgemeine Grundformen）」［VIII 76］を取り出すことが目指されたのであ
る。しかしながら，イギリスの経験論等に由来する「分析的精神（analytischer
Geist）」［VIII 77］が導入されることによって，自然的体系の解体が余儀なく
される。ディルタイは，D.ヒューム，J. L. R.ダランベールらをあげて，彼らが
「人間の衝動と連合（Assoziation）の束のなかに，風土や慣習や教育の差異に応
じて，実に多種多様な形式を生み出す限りない可能性を見ていた」［VIII 77］と
指摘する。こうした分析的精神が端緒となり，19世紀に支配的となる「発展の
思想（Gedanke der Entwicklung）」［VIII 77］が生じたというのである。そし
て，この発展の思想こそ，「あらゆる歴史的な生活形式の相対性についての認識
と必然的に結びついている」［VIII 77］のであって，こうした相対性のゆえに
一切の絶対的な妥当性が解消されてしまう。上述の教育学における普遍妥当性
への要求が破棄されるのはこうした文脈においてであると考えてよい。しかし
ながら，ディルタイは普遍妥当性の要求の
・
す
・
べ
・
てを破棄し，相対性を受容するこ
とで満足しているわけではない
（2）
。相対性の基礎となる歴史的意識を受け入れつ
つ，いかにして普遍妥当的な認識が可能となるのかを考えようとしているので
あって，その一つの道筋として世界観学の構想を打ち立てたのである
（3）
。
第 2節 生と世界観の構造
哲学がその発展史において歴史的意識を受け入れてきたために，あらゆる絶
対的な妥当性を失い，その結果新たな学の構想を求めるようになった経緯をみ
てきたが，ディルタイはそうした新たな学に求められる課題を次のように述べ
ている。
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哲学は，世界のなかにではなく，人間のなかに自らの認識の内的な連
関を探し求めなければならない。人間によって生きられた生̶̶̶それを
了解することこそが今日の人間の意志である。‥‥‥歴史的意識の形成
は‥‥‥あらゆる哲学的諸体系における普遍妥当性への要求と，こうし
た諸体系の歴史的な無政府状態との困難な矛盾を解消するために，われ
われにとって役立つものでなければならない。［VIII 78］
とはいえ，こうした非常に困難な課題をディルタイはいかにして乗り越えようと
していたのか。その一つの方途が世界観の構想である。ディルタイは，生を類
型的に把握する仕方を目指そうとする。もちろん，ここに大きな矛盾点がある
ことはいうまでもない。すなわち，生の個別性が強調されているにもかかわら
ず，なぜそれらをいくつかの類型によって把握しうるのか，ということである。
その疑問を念頭に置きながら，ディルタイの世界観学の構想をたどってみたい。
ディルタイは「生はわれわれの知のうちに無数の形式において現存している
けれども，至るところで同じ共通の特徴を示す」［VIII 78］と述べたり，「人間
の本性がつねに同一であるのと同様に，生活経験の根本特徴もすべてに共通の
ものである」［VIII 79］と述べたりする。ディルタイにとって生はそれ以上遡
ることができない根本概念であるが，そうした生を生きる人間の本性に同形性
という共通性を見出しているのである。人間がその本性において同形性を有し
ていたとしても，その人間によって生みだされ，現われてくる生は多様な側面を
示す。それゆえ，その生の全体はわれわれにとってつねに「謎（Ra¨tsel）」［VIII
80］に満ちているといっていいだろう。
ただ，われわれは生全体が謎に満ちつつも，日々の生活を送っている。そして
そうした日々の生活経験が繰り返され，結合されることによって，われわれの
生活に対する「気分（Stimmung）」［VIII 81］が成立するとディルタイは考え
ていた。個々人の生活でさえも一面的ではなく多面的ではあるが，それぞれの
個人においては
・
あ
・
る
・
特
・
定
・
の生活気分が優位を占めることとなる。そうした個々
人の生活気分もまたさまざまな様相を示すのであるが，究極的には「楽天主義
（Optimismus）」と「悲観主義（Pessimismus）」［VIII 81］の二つに収斂され，
それぞれの生活気分はこの両者の間で細分化されたものと考えることができる。
そして，そうしたさまざまな生活気分が世界に対する見方をも規定することとな
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る。先に示した生の謎は，そうした世界観を通じて解明の試みがなされる。と
いうのも，生活に対する気分が世界観を形成していくわけであるから，世界観を
捉えていくことが生を捉えることにつながるからにほかならない。実際，ディ
ルタイは「明瞭なものが不可解なものに対する了解の手段，あるいは説明の根拠
となる」［VIII 82］と述べて，明瞭なものとして現われてくるとディルタイが
みていた世界観が，不可解で捉えがたい生を捉える手段となりうることを示し
ている。ディルタイにとっては，世界観はそれ自身が学の対象となっているの
ではなく，それを通じて生を了解するものとして位置づけられているのである。
そうした意味では認識の枠組みであるといえる。
それでは，世界観とはいかなるものなのであろうか。ディルタイは世界観の
構造について，「心的な法則性によって規定されており，その法則にしたがっ
て，生の経過における現実把握がさまざまな状態や対象を快と不快，満足と不満
足，同意と不同意において評価するための基礎であり，こうした生の評価がさ
らにふたたび意志決定のための底層を形成する」［VIII 82］と述べている。つ
まり，世界を認識・把握することによって得られる「世界像（Weltbild）」［VIII
83］，そしてそうした認識・把握にもとづく価値評価として現われる「生活経験
（Lebenserfahrung）」［VIII 79］，さらにそうした価値評価から導かれる意識の
最高の境位である「生の理想（Lebensideal）」［V 380］の三つの構造契機を指
摘しているの。
まず，ディルタイは現実認識について次のように述べている。
およそ現実認識あるいは認識は，その言葉をそのもともとの意味におい
て受け取るならば，つねに所与を対象とし，実在性とその固有性を確定し
ようとする。‥‥‥現実認識の体系にとって固有なカテゴリー的な関係
は，実在性，事物，固有性，状態，作用，苦痛である。［VII 298］
ここに示されるように，現実認識は所与を対象として生起するので，それはつね
に「事実的なもの（Ta¨tsachlich）との関連に限られている」［VII 121］。ただ，
ディルタイにとって事実的なものは外的なものばかりではなく，内的なもの，す
なわち，その所与から推論等によって導かれるものも含まれている。そのため，
ディルタイは現実認識を思考による操作が加えられる以前の段階と思考による
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操作が加えれた後の段階に分けて考えている。彼は 2枚の紙片を比較するとい
う例を挙げて，われわれはその 2枚の紙片を見たときにその色調の違いに「気
づく（bemerken）」［VII 122］が，これは反省によって気づくのではなく，「色
自体がそのようなものであるという事実」［VII 122］によって気づくと述べて
いる。すなわち，ディルタイがこの場合想定している思考による操作とは，そ
の意識状態を生じさせる端緒がどこに由来するのかという点によって規定され
ると考えてよいだろう。ディルタイは「現存しているものははっきりしている」
［VII 122］と述べてはいるが，そうした「気づく」作用がわれわれにとって思考
以前なのかどうかは判断の難しいところである。ただ，所与に直接結びつかな
い論理的な操作が行われているかどうかを基準として現実認識に 2つの段階を
ディルタイが見出していたことだけを確認しておきたい。
そして，次の段階として，表現，特に言葉に結びついた現実認識がある。そ
れをディルタイは「概念的思考（diskursives Denken）」［VII 124］とよび，一
面では所与と結びつきうるが，しかし他面では「ただ潜在的に，ただ推理され
うるものとして，その所与に含まれているものを顕在化させる」［VII 125］も
のと位置づけている。そしてこの対象認識が世界像の基礎となっていることは，
「世界という概念のなかには，すべての体験しうるものと直観しうるものを，そ
の概念に含まれる，事実との関係の連関によって表わそうとする要求が示され
ている」［VII 129］という言葉から窺うことができる。
こうした 2段階の現実認識を基礎として，価値規定による生活経験という状
態があげられている。
こうした現実認識は，あらゆる価値規定に対する基礎を形成する。‥‥‥
価値評価は現実認識の範疇において遂行されるものではない。ここで
感情にもとづいた新しい主体の活動が生じてくる。これに対してはじ
めて価値，すなわち価値評価や価値の段階づけとの関係が生じるのであ
る。‥‥‥しかしながら，関係といわれるものは，確かにその基礎に現
実を有しているが，感情活動のなかに与えられたものなのである。［VII
298］
価値規定もまた，現実認識の第 2段階として位置づけられていた概念的思考と
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同様，一方で所与と関係していた。しかしながら，現実認識の第 2 段階が「思
考」にもとづいていたのに対して，価値規定が「感情」を基礎としている点に大
きな隔たりを見出しうる。価値規定や価値評価を前提とした生活経験は，感情
の活動として位置づけられ，感情の活動であるために多様であり，一元化し得な
いものなのであって，ここに生が多様化する理由の一端が示されているとみて
よいだろう。
こうした世界像と生活経験との内的交渉は価値ある行為を生みだそうとする
が［vgl. Bollnow 1936=1977: 149ff.］，それぞれの場面での価値ある行為が目指
されるにすぎない。しかし，われわれの行為は，例外はあるものの，なにがしか
の方向に向いていると考えることができる。その都度価値ある行為が目指され
るだけではなく，一定の方向に向いているということについて，ディルタイは次
のようにいう。
生活の諸価値についての意識に第 3 のそして最後の連関が基礎づけられ
ており，この連関において，われわれは事実，人間，社会，われわれ自身
を意志行為によって導き，また秩序づけようとする。目的，善，義務，生
活の規範，それから法律や経済や社会的規律や自然の支配におけるわれ
われの実践的な行為の膨大な仕事のすべてが，この連関に属しているの
である。［V 374］
ディルタイはこの第 3の連関において「はじめて世界観は自らの実践的なエ
ネルギーを受け取る」［VIII 84］と述べているが，生の理想が生起し，それが行
為を導く基準となっていくのである。ディルタイは行為を人間の最終的な規定
とみなしているので
（4）
，この第 3 の層において世界観が完成することになる。し
かしながら，これはあくまでも世界観の
・
構
・
造でしかない。各々の世界観はそれ
ぞれ，この構造にもとづきつつ形成されているのであり，その意味では世界観
の構造において同一性という普遍的形態を
・
理
・
念
・
上見出すことは可能である。だ
が，こうした世界観はすべて「発展（Entwicklung）」［VIII 84］するのであって，
その発展において世界観に内包されたものが発現することとなる。その意味で
ディルタイは世界観を「歴史の産物（Erzeugnis der Geschichte）」［VIII 84］と
いうのである。
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第 3節 世界観の多様性と比較という方法
世界観の構造が解明されても，それぞれの世界観は，環境，歴史など様々な
条件のもとで発展することになるから，当然ながらそれぞれの置かれた条件に
応じて多様な世界観が生起することとなる。もちろん，歴史を経るうちにそう
した世界観に「選択（Auslese）」［VIII 85］が生じる可能性をディルタイは否
定していない。つまり，こうした多様な世界観のうち，広く受容され，より影
響力をもつものが残り，それらがより洗練されたものへと昇華し，たがいに駆
逐することで，いくつかの世界観に収斂してしまうという可能性である。しか
し，いくつかの世界観に収斂されようとも一つの普遍的なものになることはな
く，多様性が残存することとなる。というのも，先にみたように，世界観もま
た歴史的な産物だからである。それゆえ，われわれが世界観を捉えるためには，
「比較（Vergleichung）」［V 309］あるいは「比較という方法，または比較的方
法（Verfahren der Vergleichung od. vergleichendes Verfahren）」［V 308f.］が必
要になってくる。
比較という方法はディルタイ独自のものではなく，彼自身が指摘しているよ
うに，かなり以前から使用されていたものである。ディルタイは，アリストテレ
スにおいてその先鞭がつけられたというが，その方法が「差異（Unterschiede）・
程度（Grade）・類型（Typen）・類似（Verwandtschaften）」を研究するために用
いられるようになったのは，18 世紀に至ってからであるとみている［vgl. V
309ff.］。これらはもともと，「自然科学（Naturwissenschaft）がその（引用者
註：個性化の問題の）解決のために発見した概念と方法」［V 309］であって，
これにもとづいて精神科学における比較という方法が成立した
（5）
。ディルタイは，
18世紀以降に自然科学が発展していくプロセスを 3段階に捉えて，第 1段階を
C.リンネまで，第 2段階を G. L. L. d. ビュフォン，A. v. ハラーから S. C.ライ
エル，C. R.ダーウィンらの登場まで，第 3段階をそれ以降としているが，精神
科学における比較という方法もこの 3段階に対応すると述べているものの，そ
れについては詳述していない。ただ，いずれにせよ，自然科学において示された
比較という方法を，精神科学に導入しようとしていた点は確認できる。
自然科学から比較という方法を引き入れようとしていたディルタイではあっ
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たが，その比較という方法は自然科学のそれとは異なっていた。確かにディル
タイは自然科学も精神科学も「事実が物的なものであれ精神的なものであれ，
外的経験あるいは内的経験に現われるのであれ，同じ思考作用や論理的過程に
よって相互に結びつけられる」［V Vf.］といい，それらに科学としての共通項
が多いことを示しているが，世界観を捉えることができるのは「比較的歴史的方
法（vergleichendes geschichtliches Verfahren）」［VIII 86］のみだけであるとい
う。つまり，自然科学とは異なった比較という方法が想定されていたと考えて
よい。ディルタイは，宗教，文学，形而上学といった文化領域に現われる世界
観を比較することによって 3つの世界観̶̶̶「自然主義（Naturalismus）」（VIII,
100ff.），「自由の観念論（Idealismus der Freiheit）」（VIII, 107ff.），「客観的観念
論（objektiver Idealismus）」（VIII, 112ff.）̶̶̶を剔抉しているが，比較という
方法を厳密に規定することをしていない。われわれがその方法を知るためには
別の手がかりを求めなければならないが，その 1つは精神科学と自然科学の方
法的差異について言及している以下の部分である。
自然科学は，組み入れられるべき現象と構成手段との同種性（Gleichhar-
tigkeit）を抽象化して引き出しながら，
・
そ
・
の
・
構
・
成
・
手
・
段
・
を
・
従
・
属
・
さ
・
せ
・
る。それ
に対して精神科学ははてしなく広がっている歴史的社会的現実を‥‥‥
それを生み出した精神的な生動性へと翻訳し直すのである。‥‥‥自然
科学では，個性化のかわりに，仮説的な説明根拠が探求され，精神科学で
は，生動性においてその原因が経験される。［V 265］
ディルタイは精神科学において求められる方法を，つねに生動性を前提とし
ているために抽象化されないもの，経験されるものとして位置づける。つまり，
自然科学はどこまでも「原因は結果に等しい」という原理にもとづいて対象を把
握するが，精神科学は「あらゆる心的生における連関や共通性（Gemeinsamkeit）
にもとづいて，人間の歴史的な個性化の全体を把握する」［V 265］のである。
これを比較という方法に敷衍すれば，自然科学におけるそれは諸事象の背後にあ
る法則性を抽象化し，その法則の下に諸事象を従属させることにほかならない
が，精神科学におけるそれは諸事象から「一定の類型，発展の過程，そして変化
の規則」［VIII 85］を認識するものであり，そうした成果は「暫定的（vorla¨ufig）」
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［VIII 86］なものにすぎないために，「継続のあらゆる可能性を持続しておかな
ければならない」［VIII 86］のである。こうした方法は，ディルタイの心的生
の捉え方が前提になっている。彼は心的生の同形性とそこから個性化された個
別性とを想定しており，心的生は普遍的形態として同形性を有しているが，個々
の心的生はその同形性にもとづき，個性化されて個別性を獲得すると考えてい
た［vgl. V 259ff., usw.］。これが世界観においても同様の形式をなすのである。
世界観は普遍的構造を有しているものの，それぞれの置かれた位置，環境等に
よって多様性が発現してくる。そして，そうした世界観の多様性を比較という
方法を通して把握することでいくつかの類型を「暫定的」に認識することが可能
となる。ディルタイ自身が明言しているわけではないが，ここには比較という
方法が 18世紀以降に生起してきた際の影響を看取できる。ディルタイは 18世
紀の科学の背後に「形態学的考察（morphologische Betrachtung）」［V 311］が
あったと指摘するが，ディルタイの心的生の同形性と個別性という関係は，そ
うした形態学的な見方を基礎にしていると考えることができる。ディルタイは
ゲーテとヘルダーの方法に関して「生物の個性化全体は，一つの原型（Typus）
から，そのなかにある可変性にしたがって導出することができる」［V 314］と
述べるが，ここに示される
・
生
・
物
・
の個性化のプロセスは，ディルタイが示す
・
心
・
的
・
生
・
の個性化のプロセス，あるいは
・
世
・
界
・
観
・
の個性化のプロセスとのアナロジーとし
てみることが可能だからである
（6）
。しかし，このように形態学のアナロジーとし
て心的生の構造を捉えたことに対して，ヨルクのディルタイに対する批判を吟
味しておく必要がある。ヨルクはディルタイの歴史研究に対して次のような批
判を行っている。
とくに，比較という方法が精神科学の方法として要求されている。この
点であなたと別れる。‥‥‥比較はつねに美的で，つねに形態（Gestalt）
に付着している。ヴィンデルバンドは歴史に形態を割り当てている。あ
なたの類型概念ははるかに内的なものである。［BrY 193］
ディルタイが精神を主題としているにもかかわらず，比較という形態学的方
法にとどまっていることに対して，ヨルクは異論を唱えている。そして，ディル
タイを「存在的なものと歴史的なものとの類的差別を強調することが少なすぎ
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る」［BrY 191］と批判する。この点については，ハイデガー［1927=1994: 下;
352ff.］もまたヨルクの批判に同意するが，そのハイデガーが指摘するように，
存在的なものと歴史的なものというのは，「自然として
・
存
・
在
・
す
・
る存在者」と「歴史
として
・
存
・
在
・
す
・
る存在者」という差異にもかかわってくる［Heidegger 1927=1994:
下; 353］。つまり，ディルタイの問題意識は歴史にあるにもかかわらず，それ
を捉える方法は自然科学的であるという点に問題があると考えられる。これは，
彼自身が指摘していた生と学の矛盾の陥穽に自ら落ちてしまったということで
あろうか
（7）
。
この問いに対して答えることは容易ではない。なぜなら，ディルタイ自身が
ヨルクのこの批判に対して
・
直
・
接
・
的
・
に
・
は答えていないからである。しかしながら，
ヨルクの目にディルタイが形態学にこだわっているように映り，そのためにヨル
クに批判されることはおそらくディルタイ自身がある程度認めざるを得なかっ
たのではないだろうか。ディルタイは，同形的な心的生の個性化のプロセス，
あるいは世界観の個性化のプロセスを，歴史的な連関において捉え直そうとし
ている。先に指摘したように，ディルタイはどこまでも，これらの同形性と個
性化のプロセスが歴史的に生起するがゆえに，その個別的なものを比較するこ
とによって得られる類型が「暫定的」でしかなく，さらには「証明され得ない
（unbeweisbar）」［VIII 86］ものでしかないというのである。つまり，心的生を
同形性とそこから個性化された個別性として捉えるディルタイにとって，ヨル
クの批判を受け入れて形態学的な立場を断念することは自らの思想にとって根
本的な心的生の構造を破棄することにもなりかねない。確かにヨルクの批判は
そうした心的生の構造に対してであったのだが，ディルタイは心的生を歴史的
に捉え直すことにおいて，構造という形態を保持しつつも，個性化のプロセスを
歴史的連関のなかで生じるものとして位置づけたのであり，その結果，類型を類
型として普遍的に規定するのではなく，暫定的なものにとどめざるを得なかっ
たのである。ここに，ディルタイがこの方法をなぜ「比較的
・
歴
・
史
・
的方法」（傍点
引用者）とよぶのかという理由が示されていると考えることができるのである。
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第 4節 歴史における有限性と無限性
ディルタイは「歴史の概念は生の概念に依存する」［VII 261］と述べる。こ
の言葉自体は，歴史の生への依存をあらわすにとどまるが，しかし歴史と生は
相互依存の関係̶̶̶ディルタイはこの相互依存の関係を「循環（Zirkel）」［VII
262］と述べている̶̶̶にある。「生が何であるかは歴史が教えるべきところで
ある。そして歴史は生に依存しているが，生の時間的な経過はやはり歴史なの
であり，だから歴史はその内実を生に負っている」［VII 261］。もちろん，こう
した循環にディルタイ自身が気づいており，「歴史的な考察，歴史的に捉えるこ
との尺度となるような無条件の規範，目的ないし価値」［VII 261］を見出すこ
とによって，この循環を抜け出ることができるとしている。しかしながら，ディ
ルタイ自身はこの点に十分な考察を加えなかった。確かに自らの進むべき道を
示し，その到達点を無制約的な価値や規範が歴史的意識に内在することを見出
すことにおいているが
（8）
，これはいわゆる解釈学的循環であって，ディルタイ自身
は絶対的な価値定立の試みに挫折したといえるであろう。それゆえに，ディル
タイの試みを継承し，解釈学的循環を抜け出そうとするよりも，その循環のなか
での人間の在り方に目を向けることが必要であろう。というのも，冒頭に述べ
たように，ディルタイにおいては「人間は歴史的存在である」からである。
さて，ディルタイは「歴史的世界はいつも現存しており，個人（Individuum）
はその世界を外から観察するだけでなく，またそのなかに組み込まれている」
［VII 277］という。人間はある特定の歴史的世界において存在しているのであ
るが，人間が歴史的存在であるかぎり，人間にかかわる諸現象もつねにある特
定の歴史的世界において生じることになる。このように考えれば，人間が歴史
を創造することもまた歴史的に決定されるということになる。ディルタイ自身
「精神とはある歴史的存在であり，すなわちそれは全人類の記憶を十分に含み，
しかもその記憶は縮図となって精神のなかに生きており，精神が十分に記憶を
有することができるのは，精神がまさにそれ自身から記憶を生み出すことがで
きるからである」［VII 277］と述べている。生の客観態を表出する精神が歴史
的存在であり，さらに人間も歴史的存在であるならば，人間の歴史は精神のうち
に記憶されている歴史にもとづいて規定されるということになるであろう。
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こうした文脈において「歴史における相対性の意識」［VII 290］̶̶̶「歴史
的意識（geschichtliches Bewußtsein）」̶̶̶が現れてくる。こうした歴史的意識
が，単に過去が現在を規定するという意識にとどまるのであれば，ディルタイに
対する歴史主義，相対主義という批判は妥当であろう。しかし，ディルタイは過
去が現在を規定するだけではなく，未来に対しては能動的に，自由に決定するこ
とができるという。
われわれが過去を振り返るときには，われわれの態度は受動的である。
つまり過去は変更できないものであり，人間はいったん過去によって決
められてしまうと‥‥‥過去を動かそうとしても無駄なことである。他
方，われわれが未来に向かうときには能動的であり，自由であるのがわ
かる。‥‥‥われわれは無限の可能性をもっているのを感じる。［VII
193f.］
ディルタイの歴史的意識は，単に過去によって現在が規定されるという意識
にとどまるのではなく，未来に対する能動的・創造的な姿勢をも含むのである
［vgl. Bollnow 1958=1975: 76ff., 1936=1977: 257ff.］。そしてこの意識には，過
去に対して未来を「自由に」創造する力が含まれているのであり，それをディル
タイは「創造する力の永続性（Kontinuita¨t der schaffenden Kraft）」［VII 291］と
よんでいる。こうした「創造する力の永続性」によって過去を有限的・相対的な
ものとして認めることができ，その結果，新しい歴史の創造という無限の可能性
へと拓かれることになる
（9）
。こうした文脈において「相対性に対して創造する力
の永続性が歴史の核心をなす事実として現れる」［VII 291］という言葉が理解
されるべきであろう。
こうした歴史観に立脚すれば，人間はある特定の目標をもたないようにみえ
るが，しかし過去を有限的・相対的なものとして認めることによって，その都
度新たな普遍妥当的な判断を自由に下すことができるようになる。ただし，こ
の場合，「われわれは，生に世界の意味をもちこむのではない。われわれは人間
においてまた人間の歴史においてはじめて，意味と意義とが成立してくる可能
性に対して開かれている」［VII 291］ことが前提とされている。ここでは，絶
対者としての超歴史的な判断を下すことが意味されているのではない。そうで
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はなく，人間としてのその都度の判断が問われているのである。それゆえ，美，
聖，犠牲といったものだけではなく，むしろ「われわれのうちにある邪悪なも
の，恐るべきもの，憎むべきもの」［VII 291］などの意味を積極的に把握してい
くことが必要になってくる。ここでいわれる「邪悪なもの，恐るべきもの，憎む
べきもの」は，美，聖，犠牲と対比的に述べられるが，後者は，ディルタイによ
れば，「信仰（Glauben）」とかかわるものとして描かれ，これらさえも歴史的に
有限なものとして自覚されるという［VII VIIf.］。本来信仰にかかわるものは，
絶対的なものとして人間を拘束するはずだが，ディルタイにおいてはそうはな
らない。それさえも有限的なものとして，「ひとつの事実（eine Realita¨t）」［VII
291］が見通されるにすぎないのである。そうすれば，もちろんではあるが，そ
れらに対比されるところの「邪悪なもの，恐るべきもの，憎むべきもの」は歴史
的に有限なものであるはずである。これらを把握していくことで，人間が歴史
的存在であることが自覚されていくのである。
第 5節 歴史と価値
ディルタイは「ヘーゲルの青年時代」［IV 5ff.］の最後の部分において次のよ
うにいう。
新しい人倫の観念を体系的に作りあげるという課題には，特別に困難が
あった。̶̶̶そのなかで最大の問題は，すべての歴史的現実は相対的で
あるという歴史的意識と，最終的な決定的言葉および絶対的価値を求め
る形而上学的欲求との間の矛盾であった。［IV 187］
この言葉は，ヘーゲルについて語っていると同時に，ディルタイ自身の歴史に
対するアンビバレントな立場を表明しているものとして受け取ることができる
であろう。すなわち，ここまで述べたように，ディルタイは「生を生そのものか
ら理解する」という立場に立ち，そこに徹することで歴史的現実の相対性の自覚
という歴史的意識を見出すに至ったが，そこにとどまらずに普遍的価値を模索
した。問題となるのは，普遍という言葉の意味であろう。確かに，ディルタイに
とって，超歴史的な価値定立は意味をもたなかったが，だからといってこのこと
は普遍的な価値定立を否定することにはならない。というよりも，過去という
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相対性・有限性を認めていくことによってはじめて，未来に対して無限の可能性
が拓かれた。しかし，この可能性は無限であっても，そのなかから行為を行うと
きにはなにがしかの決断が必要となる。それこそが，「創造する力の永続性」な
のであり，ここにおいて，はじめて妥当な判断が生じる。もし過去が完全なもの
であるならば，未来は歴史的に決定されたものとなるであろう。しかしながら，
過去が完全でない̶̶̶有限性・相対性を有している̶̶̶がゆえに，自由な価値定
立が可能なのである。ただし，ここでいわれる自由は絶対的な自由とはいうわ
けではない。というのも，先にみたように，これは人間を拘束する哲学や信仰と
いった拘束からの自由にすぎないからである。ディルタイはこのことを「人間
解放（Befreiung des Menschen）」［VII 290］とよんでいる。そして，有限性の
自覚が「人間解放」への道を拓くのである。しかしここには「想像する力の永続
性」が存在する。この力は，こうした有限性・相対性を有する歴史の根柢におい
て，それを支えつつも，それを展開させる力なのである。すなわち，未来に対し
てなにがしかの決断が行われるときに，過去の拘束を受けつつも，選択しうる選
択肢のなかで選択する自由をもつことを意味する。この力に「創造」ということ
がいわれるのは，こうした未来を「創造する」ということの現れなのであろう。
そしてその力は「永続性」を有して，つねに歴史を根柢から支えるのである。
こうした在り方を A.スターンのいう「投企（Entwurf）」といってもいいであ
ろう。スターンは投企の普遍的な性格について「人間の生の投企が他のすべての
投企よりも普遍的であるというのは，それが他のすべての投企とちがって，もは
や歴史に依存せず，ただ人間存在の条件のみに依存するものだからである。そし
てこの人間の条件は‥‥‥超歴史的なものである」［Stern 1967=1966: 403］と
述べている。スターンのいう人間の生の投企とは，生きようとする投企を意味す
る。確かにここでは歴史に依存しないことが述べられており，ここまでのディ
ルタイの思想からは見出し得ない。しかし，ディルタイは，教育学において心的
生の目的論的性格を述べている［vgl. VI 62ff.］。心的生の目的論的性格とは，
生が自己保存と発展をめざすことを意味する。すなわち，生の根源的な性格と
して自己保存と発展が見出されることによってその普遍的な性格が基礎づけら
れ，なおかつ人間の実存的な決断の契機が「想像する力の永続性」にあること示
されるのである。
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ディルタイの姿勢は，個別性に徹しながらも，そこに通底する普遍性への志
向があったといえる。ここでのディルタイの姿勢は人間の普遍性のうえに個別
性を見出そうとすること，そうした個別性に徹していたことから考えれば，差
異が前提としてあるのではなく，普遍性のうえに差異があるという理解になる。
そして，そうした普遍性のうえでの個別性への徹底は，けっして個別性の単純な
受容を意味していないことは言を俟たない。個別性は全体性によってはじめて
その位置価値を見出すことができるのであって，全体がなくては部分は存在し
得ない。しかし，なぜこうした個別性への志向から全体性，あるいは普遍性を見
出すことができるであろうか。このことは，ミッシュの指摘する「超越的なもの
の内在（Immanenz des Transzendenten）」によるのであろう。ミッシュ［19312:
26f.］によれば，「超越はつねに必然的に内在と
・
絡
・
み
・
合
・
っ
・
て（verschra¨nkt）いる」
のであり，そして「‥‥‥人間の精神にとって外的な結びつきはもはや人間の精
神に対する力を有しない」
（10）
のである。ディルタイはこうした「超越的なものの内
在」について明示してはいないが，ミッシュの指摘するように，生に超越的なも
のが内在されていると考えれば，個別性への志向から普遍性・全体性を見通すこ
とができ，そして，こうした見方は，普遍性のうえに個別性を見出そうとする
ディルタイの姿勢との共通性を見出しうる。だから，ミッシュはこの文脈で「相
対主義は‥‥‥「歴史的意識」の究極の言葉ではない」［Misch 19312: 26］と
いうのであろう。ここにおいて，歴史における全体性と個別性が，個別性に徹す
ることで理解されうるということが明らかになるのである。
【註】
（1）リット［1949=1971: 9ff.］が，「放任」を是とすることを訴えていた児童中
心主義の立場の人たちにおいてさえ「指導」を無視していないことを指摘し
ているように，子どもたちの相対性を認め，そこに絶対的に委ねていこうと
するような人たちにおいてさえ，教育することを放棄したりはしていない。
（2）例えば，普遍妥当的教育学を批判している「普遍妥当的教育学の可能性につ
いて」［VI 56ff.］や教育学関係の草稿において，ディルタイは，17，18世
紀に登場してくる教育学を批判しつつも，計画的な教育活動が行われてき
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た事実から「心的生が一般的法則の下にある」［IX 201］ことを導き，「狭
く限定された数」［IX 9］しか存在しないとしても確実に存在する普遍妥当
的命題を明らかにするという姿勢を示している。このことから考えて，彼
が相対性を受容することで満足しているわけではないことは明らかである。
（3）ディルタイにとってこの生と学という矛盾は，教育学において最も顕著に
現われているといってよい。ディルタイは教育学を「精神諸科学の論述の
例」［BrY 49］と位置づけ自らの教育学構想を示そうとしており，こうした
ディルタイの教育学の二重性についてはすでにノール［1967: 3ff.］によっ
て指摘されていたところでもある。
（4）ディルタイは「哲学者の究極の言葉は現在の批判的な立場においては教育学
である。というのもすべての思索が行為のためだからである」［IX IXf.］と
述べている。
（5）ここでディルタイは「自然科学」という言葉を用いているが，これは現在わ
れわれが理解するところの自然科学とは別物と理解されるべきである。と
いうのも，ディルタイはこうした自然科学をあえて「記述的比較的自然科学
（beschreibende und vergleichende Naturwissenschaft）」［V 310］と名づけ
ているからである。しかし同時に，ディルタイは現在われわれが理解すると
ころの自然科学と同義で用いる場合もあるため，自然科学という言葉が二
重の意味で用いられていることになる。すなわち，この自然科学の二重の
意味は，ディルタイが自らの心理学を「記述的分析的心理学（beschreibende
und zergliedernde Psychologie）」［V 139, usw.］と位置づけ，「説明的心理
学（erkla¨rende Psychologie）」［V 158, usw.］との差異を打ち出したことに
倣い，「説明的自然科学」と「記述的比較的自然科学」とすることができる
だろう。ただ，以下ではディルタイが用いるとおり「自然科学」という言葉
を使用することとする。
（6）E.カッシーラ ［ー1932=2006: 232］はゲーテについて「生は彼にとって，無
限に・動的で，無限に・変化可能であるが，まさにこうした絶えざる変転の
中で，その「内的形式」，その恒常的根源的形態を保持している」と述べて
おり，こうした形態学的な見方がゲーテにおいては生物の個性化のみにと
どまっていなかったことが傍証されるであろう。
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（7）同様の指摘は，ディルタイの類型概念を批判的に継承したシュプランガー
によってもなされている。シュプランガー［1922=1973: 22ff.］は，ディル
タイの示す心的生の構造に「歴史的所与の精神生活̶̶̶文化̶̶̶」が十分に
考慮されていないと述べている。
（8）ディルタイは進むべき道を「1. 生から価値概念が生じる。2. どんな判断
などに対する尺度も，国民や時代の相対的な価値概念と意義概念と目的概
念の形で与えられる。3. これらの諸概念が拡大していって，何か絶対的な
ものになるのはいかにしてか，ということを述べるのが課題である。4. ま
とめれば，このことは，無制約的なものとして現れる，いろいろな価値や
規範さえもが歴史的意識に内在するのを完全に認識することである」［VII
290］と述べている。
（9）ミッシュ［19312: 158ff.］は，この「創造する力の永続性」という思想を発
展させ，無限性そのものが生を強固なものにすることを明らかにしている。
すなわち，無限性が生の背景としてだけではなくて，生を突き動かす力とな
るのである。
（10）ミッシュ［1957: XXIV］はディルタイのこうした「超越的なものの内在」が
G.ブルーノ，T.シャフツベリ，ゲーテなどの影響によって生じてきたこと
を指摘している。
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第 8章
ディルタイの自己形成論の地平Ⅲ
̶̶̶自然・歴史・生
第 1節 自己形成における自然と歴史
ディルタイの教育学は，「自然的発達と完全性（Die natu¨rliche Entwicklung und
die Vollkommenheit）」をその特徴としていた「自然的体系（natu¨rliches System）」
を批判し，それを忌避しつつも，心的生（Seelenleben）の完全性を教育の目標と
して措定し，自らの教育学体系のうちに自然的体系を取り込んでしまうという
二重性を孕んでいた。これはディルタイの教育学の二重性であると同時に，彼
の思想そのものに内在している二重性といってよい。実際ディルタイは『ヘー
ゲルの青年時代』の最後の部分でヘーゲルの立場を次のようにまとめている。
新しい人倫の観念を体系的に形づくるという課題には特別な困難さが
あった。̶̶̶そのなかでもっとも大きなものは，あらゆる歴史的現実の
相対性という歴史的意識と，究極的かつ決定的な言葉と絶対的価値を求
める形而上学的要求との間の矛盾であった。［IV 187］
生の哲学について試問さ
れる
ここで示されているのは，初期ヘーゲルが至った地点であると同時に，自然と歴
史の相剋に苦悩するディルタイ自身の立場であったといってよいだろう。生の
哲学を標榜するディルタイにとっては「
・
生
・
は
・
い
・
っ
・
さ
・
い
・
の
・
現
・
実
・
で
・
あ
・
る」［V 137］と
同時に，「認識は生の背後に遡ることはできない」［VIII 184］ものであったが，
そうした生は一方では自然において生起するものであり，他方では歴史的社会
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的現実でもある。その意味で，ディルタイは生そのものがもつ自然と歴史とい
う二重性に直面することとなったのである。すなわち，ディルタイの立場その
ものに必然的に含まれていた二重性が，彼の教育学においても現われていたと
みなしうるのである。
そもそも，ディルタイの思想を解釈するうえでの難点はいうまでもなく，「精
神諸科学の基礎づけ」の過程で示された心理学と解釈学との関係をどのように
捉えるかということにある。もちろん，『ディルタイ全集』第 19巻において，い
わゆる「ブレスラウ草稿」［XIX 58ff.］，「ベルリン草稿」［XIX 296ff.］といっ
た『序説』の続編として位置づけられる一連の草稿群が発表されて以降，心理学
と解釈学との関係についてのさまざまな研究が出されるに至っていることはす
でに述べた
（1）
。実はこの心理学と解釈学との関係は，上述の生そのものが有する
自然と歴史という関係に対応することとなる。心理学̶̶̶記述的分析的心理学
̶̶̶は「われわれの心的体験の本性から，心的生を偏らずまた欠けることなく把
握するという要求から，そして精神諸科学の連関やその内部での心理学の機能
から生じた」［V 168］ものであり，それゆえに心理学において目指されていた
のは，人間の心的生の本性の分析と記述にほかならない。また解釈学において
は「個人の
・
科
・
学
・
的認識という問題」［V 317］が扱われている。すなわち，心理
学においては，人間の心的生の同形性を前提として，その構造を記述することが
目指されているのに対して，解釈学においては，歴史的社会的制約のもとで生じ
てくる個々の人間の把握に力点が置かれている
（2）
。こうした両者の学的性格を踏
まえるならば，心理学は人間の心的生の構造という普遍性を前提とした学とし
て，一方解釈学は歴史的存在者としての人間という個別性を前提とした学とし
て構想されており，その点で両者の関係は，自然と歴史という関係に対応すると
みてよいだろう。
本章では，こうしたディルタイの思想に内在する二重性の問題̶̶̶そしてま
たそれは彼の教育学における二重性の問題でもある̶̶̶について，ゲーテの自
然観を彼がいかに受容していたのかを手がかりとして，取り組むこととしたい。
というのも，ゲーテを中心とした 1770年から 1800年に至る精神的運動を生の
哲学の生成のプロセスと捉えていたディルタイ
（3）
は，その絶頂期を形成したゲーテ
の詩的表現にこそ生の複雑さが現れ出ているとみており，そこに二重性の謎を
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解く鍵を見出しうるからである。以下では，まずディルタイの教育学の二重性
と精神科学における位置を明確にし（第 2節），次にディルタイにおける精神科
学と自然科学の関係を解明し（第 3節），最後にこうした自然科学の前提となっ
ている自然観をゲーテとの関係にもとづきつつ明瞭に示すことを通じて，ディ
ルタイにおける自然と歴史との関係をいかに捉えればよいのかという問題に一
つの道筋を示したいと思う（第 4節）。
第 2節 教育学の二重性と精神科学における位置
ディルタイは「アカデミー論文」において自らの教育学体系の構想を明らか
にするが，そこではまず，17・18世紀に支配的であった自然的体系に依拠した
教育学の問題点を剔抉することから議論を展開する。周知のように，17世紀に
コメニウスが「あらゆる人に　あらゆる事柄を教授する・普遍的な技法を　提
示する」［Comenius 1657=1975: 1;13］という企図にもとづき『大教授学』を著
したのだが，われわれはそこに普遍性への強固な信頼を看取できる。コメニウ
スは自らの提示する普遍的な技法としての教授学を印刷術になぞらえて教刷術
（Didacograohia）と名づけ，インクを教師の声，紙を生徒，活字を教科書やその
他の教材，そして印刷機を学校の規律̶̶̶これは生徒を勉強へと向わせるもの
である̶̶̶に見立てている［Comenius 1657=1975: 2;134ff.］。こうした普遍性
への信頼があったからこそ，コメニウス以降，とりわけ 18世紀頃から一般化・
大衆化してくる学校教育において展開される近代的な営みとしての教育が成立
しえたのである
（4）
。そして，こうした普遍性の基礎には，コメニウス自身が言及
しているように，自然的体系への依拠があったのである［Comenius 1657=1975:
1;151ff.］。
こうした教育観は，一方では教育の可能性を示唆するものであり，そのゆえに
17・18 世紀の教育を支配することになるのだが，他方でこの教育観は普遍性，
あるいは自然的体系への信頼が前提となっている。そもそもコメニウスが教育
によって到達されるべきものとして想定していた汎知（pansophia）の体系です
ら，絶対的なものではなく，歴史的な制約を逃れるものではないのは言を俟たな
い。自然的体系に依拠した教育観ないしはそうした立場にもとづく教育学の問
題点を見出したディルタイは「アカデミー論文」において歴史性への視座を導入
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したことについて述べている部分を改めて引用しておきたい。
生の目標からのみ教育の目標は導出されうるのであるが，しかし生の目標
を倫理学が普遍妥当的に規定することはできない。これはすでに道徳の
歴史から知ることができる。人間が何であり何であろうとするかを，人
間は数千年を通じた自らの存在の発展において経験するのであり，究極
的に普遍妥当的な概念によっては経験されず，つねにその全存在の深み
から生じてくる生き生きとした経験においてのみ経験するのである。こ
れに対して，人間の生の究極的な目的について実質的な公式はすべて歴
史的に制約されていると証明された。［VI 57］
教育の目標や方法は歴史的に，そして社会的に制約されているのであって，そ
うした制約を無視して，あらゆる時代，あらゆる場所において妥当する教育の
目標や方法を見出そうとしたことが教育学を科学として不十分なものにしてし
まったと彼は指摘するのである。実際これまで，ディルタイの教育学史上の意
義はこの点に見出されてきたといってよい。しかしながら，ディルタイ自身は，
このような歴史的社会的現実に立脚した教育学の樹立をもくろんでいながらも，
普遍的な学の可能性を放棄しているわけではない。ディルタイの教育学体系の
構想は「アカデミー論文」からうかがうことができるが，そこでは歴史的意識
から自然的体系への批判を行った後に，自らの教育学の体系においては自然的
体系を導入して，教育の目標を心的生の完全性に求めようとするのである。こ
の点が冒頭に紹介したノールの批判に結びついていくのである。これをさしあ
たってノールに倣ってわれわれも
・
二
・
重
・
性と位置づけておきたい。
しかしこれは，すでに指摘したように
・
教
・
育
・
学だけに限定される問題ではない。
むしろディルタイの思想全体のもつ二重性が，教育学において端的に現われてい
るとみるべきであろう。なぜなら，ディルタイにとって教育学は，たんなる一学
問領域ではなく，生涯にわたって取り組むこととなった精神科学の象徴的な学問
領域であったからである。ディルタイはヨルクへの書簡のなかで自らの教育学
体系を「個別精神科学の論述の例」［BrY 49］であると述べているように，教育
学を個別科学の一つの具体的展開例として示そうとしている。そして，そうし
た個別科学の存立を「抽象学派（Abstrakte Schule）」と「歴史学派（Historische
150
Schule）」の相剋から位置づけようとしていた。抽象学派は自然的体系を前提と
しつつ，個別的な現象を抽象化する認識を通じてそうした普遍的な体系を獲得す
ることを求めていた。一方，歴史学派は，そうした認識手段によっては漏れ落ち
てしまう個々の時代に特有の現象を重視し，他の時代から差異化されるものに
目を向けることになる。後にみるように，形而上学が支配した時代においては，
抽象学派の手法が学的方法としては意味をもつのであろう。そしてそれを駆逐
するためには，歴史の一回性という事実に根ざした歴史学派の認識がどうしても
必要となる。しかしながら，ディルタイは歴史学派の立場も全面的に受容する
ことはせず，「個々の精神科学はどれも，他の精神科学への関係において捉えら
れると，歴史的社会的現実をただ相対的に認識するだけである」［I 27］という
命題を示すに至るのである。すなわち，個別科学が捉えた歴史的社会的現実は，
他の個別科学との関係からみれば一面的なものにすぎず，全体的な把握ではな
いのであって，そのためにこそ全体的把握という方向が目指されることとなる。
このように抽象学派と歴史学派のどちらの立場もディルタイにとっては受容
できないものであると同時に，こうした二重性が，個別科学，とりわけここで
はその具体的展開である教育学において現われているとみることができるだろ
う。そこで次節では自然と歴史，自然科学と精神科学との間にうかがえる相剋
を，ディルタイ自身が跡づけている科学の歴史からたどっていきたい。
第 3節 精神科学と自然科学
ディルタイの生涯の課題が「精神諸科学の基礎づけ」であったことはここで繰
り返されるまでもない。「歴史的社会的現実を対象とする諸科学が，これまでの
どの時代よりも痛切に，それら相互の連関と基礎づけを求めている」［I 4］とい
う問題意識のもと，ディルタイは，J. S.ミルが自然科学に “moral science”を対
置したのに倣って，科学という「知識の地球儀（globus intellectualis）」の一方の
極を自然科学（Naturwissenschaft），他方の極を精神科学（Geisteswissenschaft）
と位置づけたことはすでに指摘した
（5）
。ディルタイにとって科学（Wissenschaft
（6）
）
とは「諸命題の総体である。その要素である諸概念は完全に規定され，思惟連
関全体において恒常的かつ普遍妥当的なものである。またその結合が基礎づけ
られており，最後にその結合において各部分が分け合う目的のために一つの全
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体に結びついている」［I 4］のであるが，その対象の差異によって自然科学と
精神科学が立てられるのである。後述するように，ディルタイにとって「精神
諸科学の基礎づけ」は，歴史的叙述を踏まえてなされるものであり，彼は自然
科学と精神科学を境界づける際にも，その対象の差異を歴史的にたどっている。
自然経過の事実と精神的生の事実，自然的実体と精神的実体，感覚によって与
えられる外界と内観によって与えられる内界などのように，ディルタイは自然
と歴史という関係に収斂するような対立をあげていくが，いずれにしても，こ
うした対象の差異が科学の領域を境界づけるものとして示されているのである。
そしてこの境界づけの妥当性が次のような例で示されている。
‥‥‥われわれがゲーテの生活として示すような情熱，詩の形成や思索
の工夫の総体を，ゲーテの脳髄の構造，すなわち彼の身体の諸性質から
導き出し，それでこの総体をよりよく認識しうる能力があると主張する
のでないかぎり，科学の独立した立場の正当性を疑うことはないだろう。
［I 9］
すなわち，ここでは自然と精神との差異が自明であるがゆえに，自然科学と精神
科学との差異が明確になると考えているディルタイの姿勢を読み取ることがで
きる。ただ，このことがディルタイの「精神諸科学の基礎づけ」を前述のように
誤解させる要因となっているのであろう。確かに，精神的なものは精神的なも
のによって形成されるという素朴な信頼がわれわれにはある。その端的な例が
教育であろう。われわれの多くが，教育という人間の働きかけによって子ども
の人格をはじめとした精神的なものを変容させることができると
・
素
・
朴
・
に信じて
疑わない
（7）
。しかしそれが誤った認識であることは，人間には素質という要因が
あること，あるいは教育したとしても子どもは必ず変容するとは限らないこと
などを考慮すれば明らかとなる。実はディルタイもまた，この点については十
分に認識していたのであり，それゆえに，自然科学と精神科学の単純な二項対立
を示しているわけではないのである。それでは，精神科学は自然科学とどのよ
うな関係になっているのか。この点については，ディルタイが示した科学の歴
史をたどることで明らかになるだろう。
ディルタイは，精神科学を基礎づけるためには，体系的な手続きを歴史的な
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手続きによって補完することが必要であると述べる［vgl. I XV］。こうした科
学は個々に独立したものとして生起するのではなく，「連続性の糸」［I 125］と
表現されるように連綿と続いているものとして捉えようとしているディルタイ
の姿勢をわれわれはうかがうことができる。実際，ゲーテの『箴言と省察』の
文章によりつつ，「ゲーテは科学の歴史を，諸民族の声が次第に前面に出てくる
大きなフーガに例えている」［I 128］とディルタイが述べているように，科学
を支えている精神は次々と形を変えてくるのであって，そうした様を科学の歴
史として記述することを通じて，それら個々の理論の占める歴史的地位を定め，
自らの「精神諸科学の基礎づけ」の準備をなさしめようとディルタイは考えてい
たのである。
ディルタイは，科学の生成を古代から現代までの流れのなかで「知的発展の目
的連関（Zweckzusammenhang）
（8）
」［I 133］として捉えようとしているが，その
基本的なスタンスは形而上学の歴史として，より厳密にいえば，形而上学の支配
のもとで科学が生成しているとみているところにある。その立場は，「‥‥‥形
而上学はまさしく現実を認識の法則の下に従属させることから生じる自然的体
系である」［I 125］とも述べているように，現実から法則が生み出されるとい
うよりも，現実を法則の支配下に置こうとする立場といえる。それでは，科学を
支配してきた形而上学とは何であるのか。ディルタイは，形而上学という言葉
が多義的であることを認めたうえで，アリストテレスの第一哲学の概念に依拠
しつつ，個別科学を存在者の個々の領域を対象とするものとしているのに対し
て，形而上学を存在者の全体，または存在者としての存在者，すなわち存在者の
共通の諸規定を対象とするものとして位置づける。そして，形而上学は紀元前 5
世紀頃に生起し，ディルタイの生きていた時代の 200～ 300年前頃から解消過
程へと入っているという。後にみるように，形而上学を解体したのは自然科学
に代表される近代的科学意識であるが，それが抱えている問題の一端は，形而上
学が解消しているかのように見受けられるなかで，形而上学について正当な評
価を行うことなく，自らの科学の在り方が正当であると認識している点にある。
ここから，ディルタイが科学の生成という問題をも歴史的問題として扱ってい
ること，すなわち，科学もまた歴史的制約を免れないが，同時に歴史的に生起す
るものにほかならないという認識が確認できる。それゆえ，ディルタイがこれ
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から明らかにしようとする「精神諸科学の基礎づけ」の試みに際しては，形而上
学の歴史を踏まえていくことが求められるのである。
‥‥‥形而上学の立場は科学に参加する人によって単なる論証を通じて
わきに押しのけられるものではなくて，むしろその立場は科学に参加す
る人によって，たとえ十分に体験されないにしても，十分に考え抜かれ，
そのうえで解消されねばならない。‥‥‥人間の不変の本性に根ざすこ
の立場の要求を歴史的に了解し，その長く持続する力を根本的に認識し，
そしてその帰結を自ら解明した人だけが，自分自身の考え方をこの形而
上学的地盤から完全に引き離し，そして自分の眼前にある精神諸科学の
文献における形而上学の影響を認識し，取り除くことができる。［I 126］
さて，それではディルタイの捉える科学の歴史はどのようなものであったの
か。概略としてその一連の流れを示せば，形而上学以前の神話的表象，形而上
学の発生，中世における一神論的形而上学，懐疑論による形而上学の解体，そ
して近代的科学意識の生起，ということになる。ディルタイは『序説』におい
てまさに博覧強記と呼ぶにふさわしい仕方でこの流れを詳細に記述しているが，
本章では特に近代的科学意識が生起した後の，形而上学と自然科学，そして精神
科学との関係をみておくことにする。
ディルタイは近代的科学意識がもたらした特徴を「分化（Differenzierung）」
［I 352］という事態に見出している。社会において個人の自立が生じてきたよ
うに，われわれは近代において科学における分化という事態を経験することと
なる。形而上学の支配のもとでは科学は一つの体系として成立しているのだが，
「
・
現
・
実
・
に
・
対
・
す
・
る
・
認
・
識
・
主
・
観
・
の
・
新
・
し
・
い
・
立
・
場」［I 355］，すなわち，個人に対する信
頼を基本とする近代的科学意識の芽生えによって認識主観ごとに科学が分化し，
それぞれの体系をもつこととなってしまう。その結果すべての科学は，ないし
はそれを基礎づける形而上学は相対的でしかあり得ない。もちろん，形而上学
を作り上げている人たちは，実証科学に代表される自然科学の成果さえも，自ら
の体系のなかに組み込むことができると考えている。しかし，ディルタイは近
代における形而上学の意義は，まさに自らの体系が相対的であることを認識す
るところにあると考えていた。だからこそ，形而上学にかわる科学の新たな基
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礎づけが必要となってくるのである。
そうした経緯において自然科学が成立することになる。その意味では成立当
初の自然科学は自制的であったといえる。なぜなら，自然科学，とりわけ実証科
学は，形而上学のように
・
あ
・
る原理から演繹的にすべてを説明しようとするので
はなく，「外部知覚に与えられるもの」［I 360］に自己限定していたからである。
先に述べた形而上学との対比で述べれば，現実から法則を見出そうとする姿勢
に自己限定していたということである。ディルタイが述べるように，自然科学
は世界を因果連関にしたがって機械論的に説明しようとするため，帰納的に世
界を説明しようとする自然科学は，どこまでいっても「
・
統
・
一
・
的
・
連
・
関（einheitliche
Zusammmenhang）には到達しない」［I 370］。その意味では自己限定すること
が自然科学には求められるはずであるが，しかしながら実際の自然科学はそう
した越えることができないはずの限界を越えていこうとする。それゆえ，ディ
ルタイは科学全体の枠組みを新たな地平へと，すなわち精神科学の地平へとも
たらそうとすることになる。
さて，このように科学の歴史を捉えた場合，ディルタイにとって自然科学はま
さに歴史的社会的現実を捉えるための科学への一段階をなすものとして位置づ
けられる。もちろん，科学の対象の差異によって生み出される領域の違いをも
考慮に入れておくべきであろう。そして，それを考慮に入れたうえで，われわれ
は歴史的社会的現実を捉えるための科学の生成の一段階として，自然科学を捉
えることも必要となる。そうした科学の歴史を認識することが正当な科学への
道筋を示すもの，とディルタイは捉えていたのである。
このようにたどってみると，一元的形而上学が自然科学によって駆逐され，次
いで自然科学が多元的形而上学を構成してきたという科学の歴史を踏まえつつ，
ディルタイは自然科学をも含む形而上学そのものを正当に廃棄し，精神科学の新
たな地平を拓くという企図をもっていたことが明らかとなる。それでは，ディ
ルタイは自然科学的認識をすべて破棄するべきと考えていたのであろうか。否，
そうではない。むしろ，自然科学的認識については精神科学がそれらを受容す
べきであることを認めていたのである。そうした科学観を基礎づけているのは，
ディルタイ自身における自然と歴史，そして生との関係にほかならない。それ
ゆえ，次節では，ディルタイの受容したゲーテの自然観を軸として，ディルタイ
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における自然・歴史・生の関係について考えていくことにする。
第 4節 自然・歴史・生
̶̶̶ディルタイからみたゲーテの自然観を中心に
「自然からゲーテははじめた。すなわち，地質学の研究からはじめ，それから
組織的な形態に没頭し，彼は長い生涯を踏破して，ついに社会的宗教的現象に
到達した」［V 22］と述べているように，ディルタイはゲーテの探究の出発点
を自然研究に見出し，そうしたゲーテの立場を「有機的自然科学（organische
Naturwissenschaft）」［XXVI 160］としている。これは，「悟性が現象の直観的
なものを分解し，直接的な経験においては表われない対象的なものについての
数学的な関係を構成する」［XXVI 160］ものであるところの「数学的自然科学
（mathematische Naturwissenschaft）」あるいは「機械的自然科学（mechanische
Naturwissenschaft）」と対比的に位置づけれているところから考えて，前述の近
代的科学意識によって生起したはずの自然科学が，独自の論理を先鋭化してし
まった帰結といえるだろう。では，ゲーテの自然研究は具体的にはどのような
立場であったのだろうか。
ディルタイはゲーテの自然観を，例の「自然̶̶̶断章̶̶̶」に見出す。実際，
これはゲーテの著作ではないし，ディルタイ自身もその可能性について言及し
ている
（9）
が，それでもディルタイはこの論文にゲーテの自然観が現われていると
みており，それを以下のようにまとめるのである。
この文書の核心は以下のとおりである。すわなち，自らを享受するため
に，自然があらゆる生動的なもののなかに自らを分けたという点である。
自然は，自らに即しては意識しないが，感覚し，直観し，思惟する組織体
のなかで自らを意識するようになる。［V 23］
ディルタイは，ゲーテの自然観に汎神論的背景を見出しているのである。ただ，
それが単なる汎神論で終わってしまうのであれば，これまで論述してきたよう
に，一神論的形而上学，あるいはそれにかわる別種の形而上学にとどまっている
にすぎない。しかし，ディルタイが「誰も，それ（引用者註：詩的な生の表現）
をゲーテほど純粋に，すなわち生の価値についての形而上学的前提あるいは宗教
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的前提の干渉なしに，実行した人はいなかった」［XXVI 159］と述べるように，
ゲーテは近代的科学意識が台頭してくる時代に生き，まさにそれを体現してい
る人であった。すなわち，「すべての近代人は彼の弟子である」［XXVI 164］。
上述のように，近代的科学意識とは，自己の認識への信頼がその基礎をなしてい
る。ゲーテにおいてもその点は同様である。それゆえ，ゲーテの自然観が汎神
論的背景を有していたとしても，ゲーテは自然を超越的に措定し，そこからすべ
てを説明した，とディルタイはみてはいない。むしろ，ゲーテは「見る（Sehen）
ために生まれ，観ずる（Schauen）ために呼び出され」［XXVI 160］た人なの
であって，だからこそ，自然をありのままに見ることで，自然のなかに「恒常性
（Stetigkeit），高進性（Steigerung），分極性（Polarita¨t）という形成法則」［XXVI
160］を見出すことができたのである。そうしたゲーテの立場は明瞭に形而上学
から区別されるが，同時に機械的自然科学とも異なる。もちろん，これだけで
は，自然現象という事実から法則を見出そうとする近代的科学意識に由来する
姿勢との共通点を見出しうるにとどまるが，機械的自然科学がもっていた自然
観とは根本的に異なるゲーテの自然観をディルタイは次のようにまとめる。
ある全体として諸部分のなかで自らを発揮する自然の働きは，諸部分に対
する全体の関係のなかで進行している直観的思考のやり方と一つである。
この関係が及ぶかぎり，把握することはその対象と一つである。［XXVI
160］
ゲーテにとって自然とは自己に対置されるところの客体としてではなく，経験を
することがすでに自然との結びつきを有しているものとして受け取られる
（10）
。そ
れゆえ，部分と全体，主体と客体，あるいは内界と外界といった対立はゲーテ
にとっては存在しない
（11）
。こうした部分と全体との関係について R.シュタイナー
は，ヘーゲルが全体を先行させてそのうちに部分を位置づけようとしていたの
に対して，ゲーテは部分のなかに直観される普遍的形態を取り出そうとしてい
たと指摘している［vgl. Steiner 1963=1995: 221ff.］が，ゲーテは自然のなかに，
より正確には自然的現実として認識しているもののなかに，普遍的形態，すなわ
ち「原型（Typus）」を
・
見
・
て
・
い
・
たのである。
これは精神的世界，すなわち人間によって生み出された社会的歴史的な現実
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においても同様である。ディルタイは「精神的世界とそのなかにおける人間の
行為は，ゲーテにとって人間の有機的組織の内部であり，自然から分けることが
できないものである」［XXVI 161］と述べるが，ゲーテは精神的世界における
諸現象もまた，自然的事態として受け取っているのである。このことは至極当
然のことでありながらも，すでに指摘してきたように，われわれは自然と歴史，
自然的事実と精神的事実といった対立軸を措定し，そのどちらかに科学の根拠
を求めようとする。従来のディルタイ解釈においてもそうした見方は十分に破
棄されたとはいえない
（12）
。それはここまでみてきたように，ディルタイ自身のう
ちにも自然科学と精神科学との境界づけへの強固な意志を見出しうるからであ
る。しかし，実際，ディルタイはゲーテと同様に，精神的世界が自然的事実でも
あることを認めているのである。これをわれわれはどのように受け取ればよい
のだろうか。
われわれはディルタイがたどった科学の歴史の一端を先にみたが，そこでディ
ルタイが明らかにしようとしたのは，自然科学と精神科学という対立軸によっ
て捉えられた科学の歴史ではなく，まさにこの現実をいかに把握するのかとい
う意味での科学の歴史であった。自然科学のいわば自己規制のない状態がディ
ルタイの生きていた時代において現われていたこと，そしてまた現在のわれわ
れにとってもその事情はかわらないことが背景となって，われわれは，ディルタ
イが自然科学に対するところの精神科学を構築しようとしたとみていたのであ
る。しかしながら，ディルタイは「‥‥‥精神科学は，広い範囲において自然
の事実を自らのうちに含み，自然認識を基礎としている」［I 14］と述べたうえ
で，その具体的関係を，①精神物理的統一体そのものが生物学の助けをかりては
じめて研究できるという点，②この統一体の発展や目的活動を行うための手段
が自然であるという点，に求めている。ここには，歴史的社会的存在である人間
を捉えるために，自然科学的認識は排除されなければならないという単純な科
学観を見出すことはできない。むしろ，対象となる現実の複雑さをそのまま受
容し，それにいかに肉薄するかというディルタイの姿勢を読み取ることができ
るのである。
このことに若干説明を付しておくと，ディルタイは人間の精神的世界を必ず
しも一つのものとしてみておらず，その内奥に人間の自然（本性）が存在するも
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のとみていたことがわかる。すなわち，自然科学は人間の内奥に存在する本性
の因果連関を解明することができるが，一方で精神的世界は因果連関において
なり立っていないため，その対象とはならない。それゆえ，精神的世界を（記
述的分析的）心理学及び解釈学を基礎学として精神科学が了解することになる。
とはいえ，人間の本性のうえでしか精神的世界が開示されないからこそ，その両
者の教科づけが重要となってくる。 啓蒙主義における自然
は人間の自然にとどまる
が，ゲーテにとっての自
然とは urnatur ともいう
べきものであり，異質で
ある。ディルタイにとっ
てそれはどのように消化
されたのか？
そもそも自然と歴史という二項対立的な見方がすでにこの問題を誤らせてい
たということであろう。教育学的にみれば，教育は，人間の本性にもとづくの
か，環境をはじめとした外的な働きかけにもとづくのかという二項対立がそも
そも誤った認識であるといいうる。だからといって，単純な両者の相互作用に
もとづくというものでもない。その意味では，ディルタイの教育学はそうした
二項対立に陥っていたのではなく，人間の精神的世界，ここでは人間の教育と
いう事態を二重性として理解することによって正当に記述していたといえる。
そしてディルタイ自身そうした二項対立的な見方の問題点をすでに看破してい
て，ゲーテの詩にこそ正当な科学の在り方が内在していると考えていたのであ
る
（13）
。つまり，ディルタイにおける自然と歴史との関係は，個々の歴史的社会的現
実のなかに普遍的形態を見出していこうとするゲーテの姿勢から捉え直される
ことが求められているといってよい。
それでは，ディルタイは具体的にはどのようにその関係を捉えていたのか。
われわれはここで最初の教育学の問題へと戻っていくこととなる。ディルタイ
は教育の目標を心的生の完全性に見出すが，これは人間の本性を取り出したも
のにほかならない。そしてその本性をすべての社会や文化，歴史を越えて妥当
するものと考えていたわけである。同時に，歴史的・社会的に制約されている
ものを，その本性そのものとしてではなく，その本性が発現していく際のプロ
セスにおいて外部から作用するものとして捉えていた。だから，個のなかに普
遍を見るというゲーテの仕方は，こうした意味ですでに人間の本性がありうる
からこそ可能なのである。ディルタイが教育学において探究しようとしたのは，
こうした人間の本性とそれが発現するプロセスである教育との関係を記述する
ことにほかならなかった。そこで，われわれはディルタイの次の言葉を想起せ
ざるを得ないのである。
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さて，内的生の現実が偏見なしに知覚されること，そしてここから出発し
て自然と歴史とがこの内的生にとって何であるかを確定することが重要
である。［I 408］
ここまでで明らかになったように，ディルタイの「精神諸科学の基礎づけ」の試
みは，従来捉えられてきた自然科学に対して精神科学の独立性を保持するとい
う仕方のものではなく，自然科学の認識に立脚した新たな科学の地平を拓くも
のであったのであり，このことは学理論としての側面だけでなく，自己形成に
おける自然と歴史との関係においても妥当するものであると考えてよい。ディ
ルタイが教育学において，人間本性とそれが発現するプロセスである教育を記
述しようとしたと述べたが，自己形成もまたこうした人間本性とその発現プロ
セスとの相関において捉えられる。自己が社会のなかで形成していくものであ
るかぎり，人間本性の法則性だけにもとづいて形成することはできない。人間
本性の法則性にもとづきながらも，社会のなかで自己が個性化されていくと考
えてよいだろう。それゆえ，人間本性の法則性は強固な因果連関なのではなく，
外的環境に対してある程度の幅をもって個性化を支えている力そのものといっ
てよいだろう。
【註】
（1）本論文「序章　本研究の課題」の「第 1節 本研究の課題と位置̶̶̶先行研
究の検討」［1ff.］参照。
（2）こうした心理学と解釈学の対比自体が，すでにディルタイの解釈としては適
当ではないという指摘もありうる。「記述的分析的心理学の構想」（1894年）
［V 139ff.］と「解釈学の成立」（1900年）［V 317ff.］の間に書かれている
「［比較心理学について］個体性研究への寄与」（1895/96年）［V 241ff.］を
踏まえるだけでも，さらにいえば「記述的分析的心理学」のなかにおいてさ
え，心理学において個性把握という視点が示されているからである。しか
しながら，後述するように，ノールが示す二重性は，心理学と解釈学との対
比に依拠しているのであって，その点を考慮するならば，ここで心理学と解
釈学をこのように対比することはあながち正鵠を失していまい。
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（3）この関係については，本論文「第 2 章 ディルタイの自己形成論の基礎Ⅱ
̶̶̶生の哲学の生成過程としてのドイツ精神史」［32ff.］参照。
（4）近代的な営みとしての教育とは，各家庭で個別に行われていた〈子育て〉と
いう営みが産業革命期に誕生した学校において行われる〈教育〉に代替され
てくるという事態を踏まえて，学校において多数の子どもに対して知識・技
能を計画的に身に付けさせる仕方を意味している。実際，ディルタイも 17
世紀のコメニウスの普遍妥当的教授学が，18世紀を通じて，教育全体の普
遍妥当性へと変容してくることを指摘している［VI 56］。
（5）本論文「第 1章 ディルタイの自己形成論の基礎Ⅰ̶̶̶「精神諸科学の基礎
づけ」と心理学・解釈学」の「第 1節 「精神諸科学の基礎づけ」という課
題」［22ff.］参照。
（6）本章では “Wissenschaft”の訳語として「科学」を用いている。日本語の「科
学」の意味内容は確かに “Wissenschaft”のそれと大きく重なり，同時に自
然科学的なニュアンスが強いことも否定できないため，従来から学問領域
全体を指し示すときには「学」と訳されることが多い。ただ，本章では「自
然科学」「精神科学」「科学的精神」という用語を用いており，日本語として
の整合性から「科学」を採用することにする。
（7）教育思想史上においてもこうした認識が散見されるが，最も顕著なのは，カ
ント［1803=2001: 221］が『教育学』のなかで「人間は教育によってはじめ
て人間になることができる」と述べていることであろう。もちろん，カント
は人間の自然性を否定していたわけではないが，教育に対する素朴な信頼
を彼に読み取ることは難しくはない。こうした認識は社会科学全体を覆う
ドグマ，すなわち「標準社会科学モデル（Standard Social Science Model）」
［Tooby & Cosmides 1992: 23］と呼ばれるものであり，人間の行動は文化に
よって決定され，子どもは教育を通じて文化を習得する，という根拠のない
信頼に立脚してこれまで教育が行われてきたのである。そのため，遺伝と
環境，生得と後天獲得‥‥‥というような人間の本性に対する洞察のない
議論が展開されてきたといってよい。もちろん，「標準社会科学モデル」が
生物学的な背景から出されていることから考えて，遺伝を過度に強調する
ことになれば，生物学的な決定論や還元主義に堕してしまう危険性はある。
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それゆえ，両者の関係こそが重要になるが，この二項対立的な思考形式は，
本章で取り組んでいる自然と歴史という対立にもつながっていくところで
ある。すなわち，この二項対立的な捉え方自体を問うことが本章の主題な
のである。
（8）ディルタイは，人間の本性の同形性に依拠すれば，そこに目的連関が生じ
ると考えている。そしてまた，科学の歴史，あるいは生成過程においても，
それを創造する人間の本性にもとづき，目的連関が存在し，そして絶え間な
く発展していくものとしてみている［vgl. I 127f.］。
（9）これについては，本論文「第 2章 ディルタイの自己形成論の基礎Ⅱ̶̶̶生
の哲学の生成過程としてのドイツ精神史」の註（12）［58］参照。
（10）例えば，ゲーテ［1792=1980: 25］は「生きた自然の中では，全体と結びつ
いていないものは何も起こらない。いろいろな経験が孤立したものとして
しか現われず，種々の実験をわれわれが孤立した事実としかみなさざるを
得ない場合でも，それによってまだ，それらの経験や実験が孤立していると
はいえない。問題はただ，われわれがこれらの現象，これらのできごととの
結びつきをいかに見出すかということである」と述べている。
（11）このことは，意識の事実において自己と客体が「卵割（Furchung）」［V
124］されるというディルタイの立場との親和性を見出すことが可能で
ある。
（12）例えば，エッケーレ［1992: 159］は，社会科学や精神科学における反知性
主義的かつ反経験論的な方法論的位置づけについて，ディルタイ哲学が不
当によりどころとされきたことを受けてディルタイ哲学を正当に評価する
試みを行っているが，そこでも「精神科学と自然科学は‥‥‥お互いに問題
設定や方法を限界づけることによって分極化しはじめた。こうしたプロセ
スへとディルタイは入っていったのである」と述べているし，また，H. -U.
レッシング［1985: 57ff.］もディルタイの思想形成過程において影響を与え
たものの一つとして，実証主義的科学に対する不信感をあげている。
（13）ディルタイはゲーテの『ファウスト』から以下の一節を引用している。「気
高い地の霊よ，あなたは私の願ったものを／すべてことごとく授けてくれ
た。あなたが焰のなかから／その顔を私にふりむけてくれたのもよしなし
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ごとではなかったのだ。／私はこの素晴らしい自然を王土にと恵んでもら
い，／自然を感じとり，味わい知る力を恵まれた。／あなたは自然に対して
ただ冷静に驚異の目で見るにとどまらず，／自然の奥深い胸のうちまでわ
けいることを私に許してくれる。／まるで友だちの胸のうちをみつめるよ
うに。／あなたの手で生きとし生けるものの列が次々と／私の目の前に導
かれ，ものいわぬ繁みや空や水の中の／兄弟たちが私に引きあわされる。」
［Goethe 1808=1992: 99］
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終章　社会における自己形成
第 1節 人間の同形性にもとづく自己と他者・社会との関係
本研究の課題は，ディルタイの生の哲学にもとづいて自己形成の論理を解明
することにあった。この場合のディルタイの生の哲学に
・
も
・
と
・
づ
・
くとは，思想研
究として取り組むのではなく，教育の哲学的研究を支える基盤にディルタイの
生の哲学を置くということにほかならない。それでは，本研究の課題において
ディルタイ思想，とりわけその生の哲学がもちうる意味はどこにあったのか。
ディルタイは確かに「精神諸科学の基礎づけ」を生涯の課題としたことは間違い
ないが，単なる学理論的な関心からだけではなく，彼の博士論文が「シュライエ
ルマッハーの倫理原則の批判」［XIV/1 339ff.］，教授資格論文が「道徳的意識
の分析の試み」［VI 1ff.］であったことからすれば，自己が社会のなかでいかに
生きるかという問題が根本動因として横たわっていたとみて，正鵠を失しては
いまい。
ディルタイが「私は精神生活の構造から，衝動の体系からはじめる」［X 9］と，
自らの倫理学の出発点を語るとき，自己が社会のなかでいかに生きるかという
問題に，諸衝動や諸欲求という基点から向き合おうとしたことをうかがうこと
ができる。そして，この立場は倫理学にとどまらず，彼の思想全体を貫いてい
た姿勢でもあった。こうした立場にもとづいて彼が解明しようとしたのは，第
1 に人間の共通性がいかなるものであるのかということであり，第 2 にそうし
た共通性の基盤のうえで自己がいかにして生起するのかということであったと
いってよいだろう。
ディルタイにとって人間が他者了解ができ，社会を構成できるのは，「同形性
（Gleichfo¨rmigkeit）」を有しているからであった。彼は同形性について次のよう
に述べていた。
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人間本性の同形性は，あらゆる人間において（異常な欠陥がないかぎり）
同一の質的規定と結合形式が生じてくるという点に現われている。しか
し，
・
量
・
的
・
な
・
関
・
係̶̶̶そのなかでこれらの質的な規定や結合形式が表現さ
れる̶̶̶は相互に非常な違いがある。これらの区別はたえず新しい組み
合わせで
・
結
・
び
・
あ
・
わ
・
さ
・
れ
・
て
・
ゆ
・
くのであり，
・
個
・
性
・
の
・
区
・
別ということは〔さしあ
たって〕
・
こ
・
の
・
こ
・
と
・
に
・
も
・
と
・
づ
・
い
・
て
・
い
・
る。［V 229. 角括弧内はディルタイ自
身による補足］
ここでディルタイが明らかにしたのは，人間の共通性と個性の関係である。人
間の共通性と個性を別種の特性から説明するのではなく，人間として共通する
同形性の量的な関係によって個性を捉えている。そのため，人間はその同形性
によって個性化される一方で，共通しているがゆえに他者を了解することが可
能になるのである。
普遍妥当的な解釈の可能性は，了解の本性から導出されることができる。
了解において，解釈者の個性と，解釈される著者の個性とは，2つの比較
できない事実として対立しているのではない。普遍的な人間の本性にも
とづいて，この両者は形成されており，その普遍的な人間の本性が人間が
互いに語りあい了解しあうための共通性を可能としている。［V 330］
すなわち，解釈者と被解釈者の個性の差異は，まったく別種の特性を表すのでは
なく，普遍的な人間の本性にもとづいて形成されているからこそ，了解可能と
なる。ここでは明示されていないが，上述の同形性と個性の関係から考えれば，
ここで指示されている普遍的な人間の本性とは，人間本性の同形性と考えるべ
きであろう。
そして，ディルタイはこうした同形性をもとにした追形成を通じて他者を了
解することができると考えていた。
‥‥‥解釈者は彼固有の生動性をいわば試みに歴史的環境へと移し置く
ことによって，彼はここからつかの間，心的過程を強調し強化し，他の心
的過程を後ろへやり，他者の生を自らのうちで追形成することができる
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のである。［V 330］
追形成とは，他者の生が生じてくる文脈へと自己の生動性を移し置くことによっ
て，他者の生を自己のうちで再度形成することにほかならない。そして，この
追形成を成り立たせるのは人間の同形性のゆえであるが，こうした同形性がま
た，他者と同じ感情をもつことを可能にし，そしてそうした感情に参加する「共
震（Miterregung）」［X 78］を起こすことで，社会的な連帯が生まれると考えて
いた。
ここまでで明らかになったのは，同形性を基点として他者了解及び社会的な
連帯を説明しようとしていたことである。しかしながら，こうした論立てが問
題を孕んでいることはすでに指摘してきたところでもある。すなわち，ディル
タイの思想及び人間学に潜在している，人間を〈主体〉と捉えるデカルト的思考
を克服していない，というハイデガーの批判である
（1）
。そしてまた，このことは
ディルタイ自身が功利主義に向けたアトミズムという批判にもつながるもので
もあった［vgl. X 32］。
第 2節 近代が抱えた問題̶̶̶自己の主体性
ハイデガーが人間学を，そしてディルタイを批判した焦点は，デカルトによっ
て打ち立てられた，人間を〈主体〉として捉えたことにあったが，これは近代社
会が抱えることになり，そして現在に至るまでわれわれに残存している問題を
喝破したといえる
（2）
。もちろん，何をもって「近代」と捉えるのかについては異論
もあろうが，ここではデカルトにはじまる人間を主体と捉えようとする思想が
前提とされる時代としておきたい。これは，フランス革命を通じて確立されて
いく自由権や，近代社会が見出してきた基本的人権や個性
（3）
などもまたここに内
包されるといってよい。
テンニース［1887=1957］はゲマインシャフト（Gemeinschaft）とゲゼルシャ
フト（Gesellschaft）という特徴づけによって，前近代社会から近代社会への移行
を鮮明にした。彼は，ゲマインシャフトとして家族生活，村落生活，町生活を見
出し，そこではそれぞれ，一体性，慣習，宗教が基軸になっているという。一方
で，ゲゼルシャフトとして大都市生活，国民生活，世界主義的生活をとりあげ，
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それぞれ協約，政治，世論と結びついていることを示した［To¨nnies 1887=1957:
下; 208f.］。そして，両者の違いとして際立つのは人間と社会との関係である。
ゲマインシャフトは「本来的あるいは自然的状態としての人々の意志の完全な
統一」である一方で，ゲゼルシャフトにおいて「人々は本質的に結びついている
のではなくて，本質的に分離している」のであって，「人々はそれぞれ一人ぼっ
ちであって，自分以外のすべての人々に対しては緊張状態にある」［To¨nnies
1887=1957: 上; 41, 91］。ゲマインシャフトにおいては，血縁や地縁，さらには
言語などの文化を紐帯として結び付いているが，ゲゼルシャフトは分離した人
間が「必然的に意見を同じくする理性的なもの・正しいもの・真なるもの」を
紐帯として結び付いているという［To¨nnies 1887=1957: 上; 95］。そして，こう
した移行は，ディルタイによれば文学において先んじて現れていたと考えるこ
とが可能であろう。ディルタイは，シェークスピアを「その全精神力をあげて
身辺の世界と生活のなかに起こる事象に差し向けつつ，主として世の中の経験
のなかに生きていた」［XXVI 139］と特徴づける一方で，「近代ヨーロッパに
おいて，ジャン・ジャック・ルソーがはじめて‥‥‥自分自身の豊かな内的体
験と思惟から出た形態（Gestalt）を展開する」［XXVI 140］と特徴づけた。本
研究では両者の立場を客観的想像力と主観的想像力と名づけたが
（4）
，ディルタイ
がみていたのは両者の想像力の差異であるとともに，両者が結び付けられてい
た時代状況・社会状況であったといってもいいすぎではないだろう。すなわち，
シェークスピアの文学においては彼らが生活している
・
社
・
会に目が向けられてい
るのに対して，ルソーの文学においては
・
自
・
己の内面に焦点が当てられるように
なったことを示していたのである。この 2人の想像力はテンニースが特徴づけ
たゲマインシャフトとゲゼルシャフトとの関係と相即に捉えることが可能であ
ろう。そしてまた，結論を先取りすれば，シェークスピアとルソー両者の想像力
を和解させたゲーテの詩的想像力̶̶̶主観＝客観的想像力̶̶̶にこそ，そして
また，ゲーテの生の哲学にこそ，前近代社会と近代社会との対立やそれらが抱え
た問題を乗り越える新たな社会像とそのもとでの自己像，そしてそれらを踏ま
えた自己形成の論理を見出しうることが予見されるところでもある。
デカルトが見出した人間を〈主体〉とし，そしてそれを基点として世界や社
会を捉えようとする仕方は，まさにこうしたゲゼルシャフトとしての社会を構
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成する際の出発点となっていると考えてよい。デカルト［1637=1967: 44ff.］が
「われ思う，ゆえにわれあり（cogito ergo sum）」を哲学の第一原理と措定したこ
とは，社会もまた，自己からしか措定されないものであることへと帰結するもの
であったといえるからである。
そしてまた，自己を基点に社会を捉えることによって，社会は自己に従属す
るものとして扱われることになる。これが自由権等の諸権利が人間に賦与され
ているという思想に結節していく。そしてそうした社会において社会的合意は
個々人の意志の合意として捉えられると考えてよい
（5）
。
ただ，社会的合意が個々人の意志の合意として捉えられるとすると，デカルト
のいうような自己を基点にした場合，個々人の自由が前面に出てきてしまうこ
とにもなりかねない。それゆえ，T.ホッブス［1651=1979: 160ff.］はそうした
自然状態における人間は「万人の万人に対する闘争」を生み出すだけであるか
ら，契約（contract）によってお互いの権利を譲渡することでそうした闘争状態
を乗り越えようとした。これが社会契約説にほかならないが，この場合，そうし
た権利の行使がいかに行われるのかが個人と社会との関係においては重要にな
る。例えば，ルソー［1762=1978: 252ff.］にとっての社会は人間の一般意志に
よって維持されるものであったが，一般意志が理性にもとづくものであり，そ
れゆえに誰にでも内在している一般意志によって社会が維持されるのであれば，
自己と社会の矛盾が生じることはない。社会を成立させる結び目に一般意志を
見出すことで自己と社会の矛盾を解消させたのである。すなわち，社会契約説
においては，社会における個々人の相違点は理性という共通性に支えられる一
般意志によって乗り越えられたといってよいだろう。
しかし，理性を基点として社会的合意を得ようとすることは，2つの点で困難
な道筋である。それについて，ディルタイはベンサムの功利主義を批判する文
脈で「彼の理論の根本的な欠陥は，そのアトミズムと，現実の諸衝動・諸欲求が
切り離されている」［X 32］と述べている。これは先に確認したように，1つに
はここまで確認してきた社会が個人から構成されるとするアトミズム的な思考
への批判である。そしてもう 1 つは，理性に対する不信と，われわれの生の現
実に照らした際に見出される諸衝動と諸欲求への信頼である。
ここから見通されるのは，ディルタイにとって社会は個人から構成されるよ
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うなものではないということと，理性ではなく諸衝動と諸欲求から社会との関
係が構想されるということである。とはいえ，このことは，デカルト的な自己概
念を排除しているとはいえても，テンニースの図式でいうところのゲゼルシャ
フトからゲマインシャフトへの回帰とも受け取られかねないものである。ディ
ルタイが生の哲学の生成プロセスとしてみていた 1770年から 1800年までの文
学的・哲学的運動は，ドイツ精神の昂揚を表現したとみることができる。実際，
ノール［1970=1997: 212ff.］は，その時代を「ドイツ運動」と名づけ，生の哲学
が後退しているとディルタイがみていた 1800年以降も描いている。そこで示さ
れるドイツ運動の第 4 段階（1860 年代）では，詳細は示されていないものの，
ディルタイらをあげて，彼らが歴史的生と国民的生を結び付けようとしていた
と指摘している。すでに述べたように
（6）
，ディルタイは，ラザルスらが打ち立てた
民族心理学と非常に近い位置にいた。そのことをもってすると，ノールの指摘
には妥当性があると考えられ，それゆえに，ディルタイもまた，ゲマインシャフ
ト的な社会観を抜け出ていなかったと断じられてしまう可能性はある。
しかし，ディルタイが生をどのように社会や国家と結び付けていたのかを確
認しなければ，このことに対して答えることはできないだろう。それゆえ，この
点について次節で検討していくこととする。
第 3節 卵割される自己と社会
ディルタイが志向したのは，ゲマインシャフトへの回帰であったのか̶̶̶こ
の問いに答えるには，まず，彼の「客観的精神（objektiver Geist）」の概念をた
どる必要がある。
ディルタイは，ヘーゲルの用いる客観的精神を，形而上学的に構成され，理性
へと至るものと批判している［vgl. VII 148ff.］。一方で自らの客観的精神は生
の表出（A¨ußerung）にほかならず，個々の生だけでなく，生全体に共通したも
のをも代現している（repra¨sentieren）ものであるがゆえに，生の統一体にも遡
及するものであると考えていた［vgl. VII 146ff.］。もちろん，個々の客観的精
神それ自体は，その都度の個別性を有している。そのため，ディルタイは精神的
世界が「作用連関（Wirkungszusammenhang）」であると認めることで，生の表
出が生全体を代現することを示そうとしている。作用連関とは「心的生の構造
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にしたがって，
・
価
・
値を産出し
・
目
・
的を実現する」［VII 153］ものであるから，こ
れが動因となって精神的世界が表出されれば，その都度の個別性があるにせよ，
何らかの価値が産出され，何らかの目的が志向されているかぎり，そこには何ら
かの一貫性があると理解されるからである。
ただ，この場合，生の統一体や精神的世界は実在しているのではなく，「体験
と生の客観化を通じての了解によって，精神的世界がわれわれに現れてくる」
［VII 152］と述べるように，体験・表現・了解の連関を通じて
・
現
・
れ
・
て
・
く
・
ることに
注意が必要である。確かに客観的精神はわれわれの眼前に現われ，実在してい
るものであるが，そのことはただちに，その前提となる生の統一体や精神的世界
の実在の確証を意味するのではなく，客観的精神を通じて生の統一体や精神的
世界へと接続する道筋が確保されたことを意味しているにすぎない。すなわち，
自己はこうした精神的世界のなかにあって，その現われとしての客観的精神に
囲まれているものの，そのことに気づきうるのは，了解というプロセスを経たと
きにのみであるということである。
これは，ディルタイの生の哲学の立場でもあったといえる。ディルタイは，
ヘーゲルの生の概念を論じる文脈において「多様なものは現存するが，しかしそ
の多様なものは，ある全体のなかで諸部分の総体としてこうした結合のなかに
のみ存在し，なお了解されうるという点に生の性格が存している」［IV 138］と
述べている。ディルタイがヘーゲルの客観的精神を斥けたと先に述べたが，こ
こでディルタイはこの時期までのヘーゲル̶̶̶1800年までのヘーゲル，すなわ
ち，フランクフルト期までのヘーゲル̶̶̶を評価している。ディルタイからす
ると，1800年以前のヘーゲルにおいて生の全体性が示されていたにもかかわら
ず，それ以降のヘーゲルはそこから離脱していたからである。ディルタイはこ
うした 1800年までのヘーゲルの生の哲学，とりわけ生の全体性を引き受けて，
生は確かに多様に現れるものでありながらも，それは現われにすぎないがゆえ
に，全体のなかで了解される以外にないと考えていたのである。
ディルタイは，こうした生の全体性について 2つの視点で言及していた。1つ
は，レッシングに見出した「不断の発展（stetige Entwicklung）」である。ディル
タイは「われわれは未来に対して滅ぶのではないという予感，われわれの前に生
存していた人々は確かにこの地上の現実性からは離れたが，あらゆる現実性か
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ら離れたわけではないという予感，そしてどんな神秘的な方法においてでも歴
史の歩みはやはり彼らにとっても生じてくるという予感，すなわちこの信仰に
よってはじめてわれわれが現にそうしているように人類について語ることが許
される」［XXVI 107］とロッツェの言葉を引用しているが，個々人は確かに生
まれ死ぬという生理的な限界を越えることはできないものの，その限界を「心
（Seele）」は越え，そして引き継がれていくという点において「不断の発展」を
なすものとして受け取られていたことを看取できる。
そして，もう 1 つはこうした「不断の発展」の前提になっているレッシング
の「輪廻説（Seelenwanderungslehre）」であり，ヘーゲルの思想に見出した生の
円環性である。ディルタイはヘーゲルの言葉を引用しつつ以下のように述べる。
未発展の統一から形成（Bildung）を通じて分離されたものの統一までの
個体の道筋を示すために，ヘーゲルはこの断片（引用者註：「キリスト教
の精神とその運命」）において発展の概念を使用している。「信仰の完成，
神性̶̶̶そこから人間が生まれてきた̶̶̶への回帰が人間の発展の円環
を閉じるのである。」さらにヘーゲルは発展が生の特徴であると示してい
る。［IV 147f.］
1 つ目の視点としての発展と表裏一体になっていることがヘーゲルの言葉か
らも裏付けられているが，それだけではなく，発展によって統一・分離を繰り
返しつつ，生の運動が円環をなしていることが示されている。ヘーゲルはこう
した円環をなす生の運動が信仰によって閉じること̶̶̶運動そのものとして受
け取ることを拒否していることと同義である̶̶̶を指摘しているが，ディルタ
イの立場からすれば，生の運動が何ものかに回収されることは否定されるため，
むしろ，ここで注目すべきは，生の発展が円環性を有していること，すなわち，
生は不断に，そして円環的に発展している全体であるということにほかならな
いことである。
さて，ここまで客観的精神とそれを生み出す精神的世界との関係をみてきた
が，このことは，先に指摘した，ディルタイが近代的な自己の在り方を批判した
文脈で現れていた，諸衝動と諸欲求から自らの思想を組み立てようとしている
ことにも通じている。
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ディルタイは，「自己と客観は意識の内部で区分され，いわば卵割（Furchung）
されるが，ほからならぬこの同じ営みによって，自己が限界づけられると同時
に，像が外部のものとして客観化される。実際，われわれにとって自己が存在す
るのは，自己が外界から区別される場合だけである」［V 124］と述べていた。
つまり，彼にとって自己と客観が生み出される地点は，体験を通じた意識の事実
においてであった。それゆえ，自己は社会に前提されるものではない。しかし，
逆に社会があり，それを構成する自己が析出されるものでもない。客観的精神
のうちにわれわれが要素として組み込まれているのではなく，客観的精神を了
解する営みを通じて精神そのものへと遡及できると同時に，われわれ自身が立
ち現れるのである。このことは，自己と客観が弁証法的止揚によって精神的世
界へと結びつけられるということではない。シェークスピアのような主観的想
像力でもなければ，ルソーのような客観的想像力でもない，ゲーテの詩的想像力
において示されていた自己のありよう，すなわち，「彼（ゲーテ）は異質なもの
を自分自身の生と関係させることで了解し，そうして了解されたことは，彼自身
の発展の一契機となった」［XXVI 154］とディルタイが述べるように，主観的
なものと客観的なものとの均衡のうえに自己自身を発展させてきたゲーテのあ
りように重ね合わせて理解することができるだろう。
ここまで考えてくると，生の全体性にみられる不断の発展と円環性という特
性が，客観的精神の了解を通じた精神的な世界と自己の開示と接続してること
が明らかとなる。生は運動であり，そのうちから自己が見出されてくるが，しか
しながら，次の瞬間にはまた，生の運動のなかに引き戻されていく。とはいえ，
その生は自己を離れず，自己とともにあり
・
続
・
け
・
るものである。だからこそ，われ
われは自己と客観がその都度の意識において卵割されるにすぎないといえるの
である。
第 4節 自己形成の論理
自己形成とは，近代社会が前提した確固と自立した自己がより力を得ていく
ような営みではない。意識の事実において経験を契機として自己と社会とが卵
割されることによって自己と社会の区分けが生じるものの，生全体の運動に引
き戻され，また新たな経験を通じて自己と社会が別様に卵割される‥‥‥とい
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う絶えざる運動であるといえる。すなわち，自己形成とはこうした運動そのも
のであると考えてよい。しかしながら，こうした運動は，経験が生じるたびに繰
り返されていく。とすると，それは運動とはいうものの，その都度の繰り返しで
しかあり得ない。その都度性は実存的な自己の在り方を開示するものである一
方で，しかしそれを支える何らかの基盤がなければ，自己の一貫性を保つことは
できない。前近代社会においてはその一貫性は社会そのものに与えられており，
近代社会において理性に与えられていたが，人間の諸衝動と諸欲求を基点に考
えたディルタイにとって社会や理性は無批判に前提することができないもので
あった。
それゆえ，生の現実に照らした際に見出される諸衝動や諸欲求にしたがって
自己と他者が卵割されるとディルタイは考えるが，その枠組みは，確かに生の現
実に即しているものの，その都度の営みの繰り返しでしかなく，われわれは新
たな経験を得ても，自己を形成していくことはないだろう。そこで必要となる
のは「構造連関（Strukturzusammenhang）」と「作用連関」である。構造連関は
表象・感情・意志といった組成を有するもので，その「特性はわれわれにとって
目的的であると同時に，因果的（Kausal）」［V 176］であった。人間の内的生
において与えられ，諸衝動と諸欲求を生み出す構造連関は，それ自体が自らの
生にとって「合目的的」であるがゆえに，「発展（Entwicklung）」するのである
［V 176］。まずこの点において自己は自己の生にとって目的的であり，なおか
つ，発展するものであるといえるだろう。ただ，ここで留意が必要なのは，構造
連関は自己の固有性を否定しないが，同形性を有するものであるという点であ
る。それゆえ，自己の生にとって目的的であるという場合の「自己の生」は，先
に問題として指摘してきた〈主体〉としての自己ではなく，人間としての共通
性のうえに生の保存を目指すという目的的なものにとどまるということである。
ただ，そうして構造連関によって獲得された連関（erworbener Zusammenhang）
によって，われわれは個性を獲得していくが，同時にそのことが心的生を制約す
ることにもなる。これが個性化のプロセスであった。
しかし，こうした個性化のプロセスにとどまれば，結局〈主体〉としての自己
を形成していくことにつながってしまうであろう。そこで検討されなければな
らないのが「作用連関」である。作用連関は，「心的生の構造にしたがって，
・
価
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・
値を産出し
・
目
・
的を実現する」［VII 153］ものであった。個々の人間が心的生の
構造連関にもとづきつつ，個性化されるのに対して，作用連関は精神的世界に
貫かれているものである。われわれが文化として認めるものは，生の客観態と
して，すなわち，客観的精神として現れるものである。そのような客観的精神
として現れる作用そのものが作用連関にほかならないが，それによって何らか
の価値が産出され，目的が志向されていると考えられる
（7）
。こうした作用連関は，
価値を算出し，目的を実現するものであるから，その積み重ねが歴史となってい
く
（8）
。このことは一方ではわわわれが歴史的に制約されることを意味するが，他
方では心的生の構造にはしたがうものの，
・
歴
・
史
・
的
・
な
・
制
・
約
・
を
・
越
・
え
・
た実存的な決断
をもなしうることを意味している。このことをディルタイは「創造する力の永
続性」と名づけ，「相対性に対して創造する力の永続性が歴史の核心をなす事実
として現れる」［VII 291］と述べていた。すなわち，生の全体性において自己
が卵割され，同定され，形成されていくことが生の円環性として捉えられてい
たが，これは生の全体性のうちにとどめられるということではなく，生の全体
性に結び付けられながらも，その生を
・
不
・
断
・
に
・
発
・
展
・
さ
・
せ
・
ることができるというこ
とであった。ディルタイは生の領域を 2つに分け，人間のまわりの領域で自分
の行為によって規則にしたがった変化を生じさせることができる領域と，この
領域の背後に了解できないものの領域があることを指摘していたが［vgl. VIII
142f.］，自己が卵割され，同定され，形成されていくことが規則にしたがった変
化であるとすれば，その背後にどこまでも「到達不可能な深み（unzuga¨ngliche
Tiefe）」［VII 220］が控えていることになる。生の全体のなかで自己が卵割さ
れるが，しかしそれは生全体から分離されたということを意味しない。むしろ，
「到達不可能な深み」から自己が
・
見
・
出
・
さ
・
れ
・
たといえるだろうが，しかし，その自
己は生の深みを局限したにすぎないため生全体の一部にとどまっているだけで
なく，とどまっているからこそ生の全体を形づくってもいるのである̶̶̶とは
いえその全体をみることも知ることもできないが。それゆえ，生全体のなかか
ら自己が析出され，それが生へと引き戻される不断の運動とが生じているので
あり，われわれの自己形成はそうした運動そのものであり，そしてまたそれは生
そのものの運動でもあったのである。 生と実存，生と存在，実存
と存在の関係はどのよう
に理解すればよい？試問
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【註】
（1）本論文「序章　本研究の課題」の「第 1節 本研究の課題と位置̶̶̶先行研
究の検討」［1ff.］参照。
（2）近代社会がデカルト的な自己を基点として構想されたのに対して，現代
社会は社会それ自身が個人を疎外している状態といえるだろう［vgl. Beck
1986=1998; Giddens 1991=2005; Young 1999=2007］。すなわち，独立した
個人を前提にする社会構想そのものが生み出した問題に現在われわれは直
面しているといってよい。
（3）この場合の個性はディルタイが述べる意味での個性とは異質であることは
これ以降の議論からも明らかである。
（4）本論文「第 4章 ディルタイの自己形成論の展開Ⅱ̶̶̶他者と自己形成」の
「第 4節 シェークスピアとルソーの詩的想像力」［81ff.］参照。
（5）例えば，J. ハーバマスが指摘する市民的公共性もその延長線上で理解する
ことが可能である。ハーバマス［1962=19942: 46］は「市民的公共性は，さ
し当り，公衆として集合した私人たちの生活圏として捉えられる。これら
の私人（民間人）たちは，当局によって規制されてきた公共性を，まもなく
公権力そのものに対抗して自己のものとして主張する」と述べているよう
に，市民的公共性は公権力に対して「自己のもの」として主張することに
よって確保されるものであり，その点において社会的合意の形成は自己を
基点としてることをうかがうことができる。
（6）本論文「第 4 章 ディルタイの自己形成論の展開Ⅱ̶̶̶他者と自己形成」
［74ff.］参照。
（7）ここで気づかされるのが，ディルタイのみていた世界が多分に進化論的
な世界であるという点である。ディルタイは自己形成と文化の形成をパラ
レルな関係でみようとしていたが，このことは，例えば，R. ドーキンス
［19892=2006］が，生物が「自己複製子」の保存に資するものであり，文化
にも生物と同様の自己複製子としての「ミーム」が存在しうると指摘するこ
ととの親和性を指摘することで明らかになるだろう。
（8）シュプランガー［1922=1973: 22ff.］は，ディルタイの示す心的生の構造に
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「歴史的所与の精神生活̶̶̶文化̶̶̶」が十分に考慮されていないと批判し
ていたが，ディルタイの心的生の構造のみに注目したがゆえにそのような
批判が生じるのであって，ディルタイの思想全体を生の哲学において読み
解こうとする本研究においてはこうしたシュプランガーの批判が妥当しな
いことはすでに明らかにされたといってよいだろう。
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